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MYTHE ET RELIGION:

UNE ALLIANCE DE' RAISON

Les problèmesque rencontrentceux qui étudient le monde
archaïque,grec ou autre,sontmultiples. Qu'il me suffise de rap-
peler, par exemple, les difficultés auxquellesest confronté un
archéologuelorsqu'il doit établir si tel ustensileestde l'ordre de
l'usageprofaneou sacré.Il enva demêmequandil s'agitdejugerle
caractèrereligieux d'un dessinou d'une image,d'un mot ou d'un
énoncé.Enfin, pourapprocherdavantagemon sujet, la questionse
posede savoirsi un récit ou un poèmeappartiennentà l'ordre du
religieuxdu fait quenombreusessontlesnarrationsde l'époquequi
mettentenjeu desdieux ou desfiguresdivines.Bref, en quel sens
un hymne,parexemple,appartient-ilou nonà l'ordrereligieux?Si
la religionestcomprisecommequelquechosequi serapportesurtout
à desdieuxou desélémentsdivins, on estcontraintde reconnaître
qu'il neresteplus grand-chosepourétablirun lieu propreaumythe.
Dans pareille perspective,tout mythe appartientà l'ordre du
religieux: le mythe serait le reflet d'un rite ou d'un culte, ou
l'inverse.Une telle homologieentrele mytheet le rite a longtemps
étéla conditionde l'étudedu mondearchaïque- cequi expliqueau
demeurantpourquoi l'étudedu mythe appartientà l'histoire des
religions.Toutefois,il estvrai quel'étudedu mondearchaïquegrec
a été plus complexe,du fait du présupposéque la Grècefut le
berceaude la raison.C'estpourquoi, lorsqu'oncomparel'attitude
desspécialistesdescivilisationsarchaïquesà l'égarddesformesde
narrationset de rites, on constateun certainparadoxe.En effet,
tandis que les spécialistesde l'antiquité grecqueont longtemps
essayéde dégagerla civilisation grecquede sescontaminations
religieusesauprofit de l'édificationde la «raison»,enrevanche,les
anthropologuesn'ontcesséde lier étroitementmytheet rite pourle
restedes civilisations. Cela explique aussi,en grandepartie, les
réactionsde certainschercheurs,commepar exempleDodds,qui
n'ont pas hésité à décelerdans les textes ancienstout élément
absurdeou paradoxalsusceptiblede promouvoirla thèseque les
Grecsétaientégalementdesadeptesdel'«irrationa1ité».
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Cependant,à l'époqueoù Dodds1 retrouvait,par des sentiers
inédits, les efforts antérieursde beaucoupde savants- tant de
l'Ecole traditionnellede Cambridge(Frazer,Harrison,etc.)quede
Rohde, Delatte, Cumont, Lévy-Bruhl, van der Leeuw, Marie
Delcourt,etc. -, unenouvelleapprochede l'allianceentremytheet
religion a étéproposéepar l'Ecole structuraliste.Sousl'ombrede
Dumézil et de Lévi-Strauss,des hellénistescomme Vernant et
Detienneontprofondémentbouleversél'étudedela penséearchaïque
grecque,maisen fusionnant,le plus souvent,mytheet religion. Le
paradoxeestquecetteouverture,qui s'inspireprincipalementde la
démarchede Lévi-Strauss,dissimuleune règle méthodologique
essentielledel'anthropologuefrançais.Danssonétude«Structureet
dialectique»,écriteen 1956en hommageà Jakobson,Lévi-Strauss
écrit:

DepuisLangjusqu'àMalinowski, enpassantparDurkheim,Lévy-Bruhl
et van derLeeuw,les sociologuesou ethnologuesqui sesontintéressés
aux rapportsentremythe et rituel se les sont représentéscommeune
redondance.Certainsvoientdanschaquemythela projectionidéologique
d'unrite, destinéeà fournir un fondementà celui-ci; d'autresinversentle
rapportet traitentle rite commeunesorted'illustrationdu mythe,sousla
forme detableauxen action.Dansles deuxcas,on postule,entremythe
et rite, une correspondanceordonnée,autrementdit, une homologie:
quel que soit celui desdeux auquelon attribuele rôle d'original ou de
reflet, le mytheet le rite sereproduisentl'un l'autre,l'un sur le plan de
l'action, l'autre sur celui desnotions.Resteà savoirpourquoi tous les
mythesnecorrespondentpasà desrites,et, inversement,pourquoicette
homologien'estdémontrablequedansun trèspetit nombredecas; enfin
etsurtout,quelleestla raisondecette￩ ｴ ｲ ｡ ｮ ｾ ･ duplication2.

CettecritiquedeLévi-Strauss,quedissimulentou ignorenttous
ceux qui s'appliquentaujourd'huià éluciderla penséearchaïque
grecque,portéssansdoutepar l'élan d'un désirconfusde marquer
soncaractèreproprecommeétantde l'ordredu religieux,meparaît
commeune prémisseméthodologiquemajeurepour l'avenir des
recherchesencedomaine.D'autantplusquesi pareilleprémisseest
valablepour l'étudedu mythe et du ritp dansles cultures ･ ｸ ｴ ｲ ｡ ｾ

européennes,qui préoccupentplus immédiatementLévi-Strauss,elle
l'est davantageencorepour la culture grecquedanssa démarche
irrésistibleversla fondationdela cultureoccidentale.

1
2

E.R. DODDS, The Greeksand the [rrational, Berkeley, Ｑ ｾ Ｕ Ｙ Ｎ
Cl. LÉVI-STRAUSS, Anthropologiestructurale,Paris, 1958,p. 257.
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Cetteconstatation,je la prolongeraiici vers trois orientations
méthodologiquespréliminaires,qui mepermettrontdeposercomme
hypothèsede travail d'une recherche ultérieure, non plus
l'homologieentrele mytheet le rite ou le culte, mais leur rapport
antithétique.D'abordj'indiquerail'impassedanslaquellea conduitla
confusion entre mythe et religion dans l'Ecole dite de Vernant.
Ensuiteje meréféreraià la clarificationdu mythequeje crois avoir
réussidansmesétudesrécentes,oùj'ai tentéde libérerle mythedela
religion, du moins sur le plan méthodologique.Enfin je prendrai
commepoint de départde recherchenon pas,commeon le fait
habituellement,le mondearchaïque,maisle rapportentrethéologieet
théurgiedansle néoplatonisme,dansla mesureoù le phénomène
théologique,dans lequel s'inscrit la pratique du mythe, opère
indépendammentdu phénomènereligieux,qui appartientpleinement
à la théurgie.

L'indice le plus manifestede l'impassedans laquelle a été
conduitela conceptiondu mythedansl'Ecoledite deVernantappa-
raît surtoutdansl'étuderécentede MarcelDetienne,L'inventionde
la mythologie.Partantde la constatationd'unemultiplicité de types
narratifsdansla Grècearchaïque,Detiennelance la thèseque le
mytheestun genreinexistant,crééen fait parPlaton.Refusantdu
mêmecoupla thèsecélèbredeLévi-Straussselonlaquelle«unmythe
estperçucommemythepar tout lecteur,dansle mondeentier»,il
disqualifie lesrecherchessurle mythe,aupointdeconclureque:

Faireappelaujourd'huiou demain,à ce que tout le mondes'accordeà
appelermythe,c'estavouer,avecplusou moinsde naïveté,une fidélité
désuèteà un modèleculturel apparuau XVIIIe s., quandl'ensembledes
idéesreçuessur les divinité du paganisme,entreOvide et Apollodore,
constituentle domainedela fable,dontla connaissanceéruditeetsavante
s'appellealors mythologie.Mais il n'estaucunépisodede cettelongue
histoirequi autoriseà reconnaîtredansle mytheun genre littémireou un
typederécit spécifique.Poissonsolubledansleseauxde la mythologie,
conclut-il, le mytheestuneforme introuvable.Il sembledonchasardeux
d'avoir voulu le prendrecommeobjetd'unsavoirrigoureuxetd'enavoir
annoncéla grammairedepuislesIndesoccidentales3.

En fait, dansl'arrière-fondde cettepositionradicale,me semble
sedessinerl'impassedesétudesde Detiennequi n'ontjamaisréussi
- en dépitde leur valeurincomparableet féconde- à discernerune

3 M. DETIENNE, L'invention de la mythologie,Paris, 1981, p. 239.
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différenceentre mythe et religion. Je ne m'attarderaipas en cet
endroitaux raisonsméthodologiquesqui déterminentle caractère
péremptoirede la prisede positionactuellede Detienne.Qu'il me
suffise de rappelerce que j'ai déjà dit dansmon livre Mythe et
PhilosophiechezParménide4,à savoirque la défaillancede son
analyseestclairementperceptibledansce qu'il dit de Platon,où il
prenddespositionsdeprincipesansjamaisfaire étatni éprouverla
pratiqueplatoniciennedu mythe,et moinsencorecelle desautres
philosophesgrecs.

Or j'ai bien montré,dansquelquesétudesrécentes5, qu'il existe
bien unepratique du mythe chezles philosophesgrecs.Je peux
ajouterici quecettepratiquen'estpasmoinsprésentechezd'autres
auteurs,et notammentchez les tragédiens,commeen témoigne
d'ailleurs Aristote lui-même qui situe le mythe au ce'ntrede la
tragédie,commesonprincipeet sonâmemême6• Bien plus,je crois
avoir circonscritun lieu privilégié où le mythesedéploieindépen-
dammentdu phénomènereligieux, au sensdu rite ou du culte, à
savoirla généalogie.C'estpourquoije me suispermisde définir le
mythecomme«un discourscomplexeà proposd'uneréalitécom-
plexe où s'enchevêtrentle visible et l'invisible, et qui se déploie
selonune logique qui lui est propreet en fonction d'un schème
transcendantalqui unifie et régularisel'expérience7». Le schème
transcendantalen question est, dans le cas de la généalogie
archaïque,le schèmede la parenté.C'estlui qui unifie et régularise
l'expériencede l'hommearchaïquepar rapportau mondequi estle
sien, où s'enchevêtrentun visible (sensible)et un invisible (non-
sensible)- habitépardesdieux,desdémons,desâmes.Dansle cas
des philosophesplatoniciens,il convient d'y ajouter les objets
mathématiqueset les Idées.Lorsque la philosophieest née, ce

4

5

6
7

L. COULOUBARITSIS, Mythe et Philosophie chez Parménide, Bruxelles,
19R6, p. 45 sq.
En plus de mon livre, que je viens de citer, voir Le paradoxe du philosophe
dans la Républiquede Platon, in RMM, 87(1982), p. 60-81; Le caractère
mythique de l'analogie du Bien dans RépubliqueVI, in Diotima, 12(1984),
p. 71-80; La présencedu mythedans la penséegrecquedes origines à Platon,
in Ludus Magistralis (Publicationdu Centre Félix Peeterspour l'enseignement
du grec et du latin), 61(1985-1986),p. 13-32; Dire l'invisible, in La part de
l'oeil, 3(1987), p. 53-63; De la généalogieà la geneséologie,in La naissance
de la Raisonen Grèce,éd. J.F. MATTEI (à paraître).
Poétique,6, 1450a38-39.
Mythe et PhilosophiechezParménide,p. 68.
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schèmede la parentés'estlaissésubmergerpar d'autresschèmes,
commeceuxdu chemin(Parménide),del'Amour (Empédocle)ou du
démiurge(Platon),bienquele schèmede la parenténe semble pas
avoir désarmé,puisqu'onle trouve encorechez Platon8, Philon
d'Alexandrie"Numéniuset surtoutdansle christianisme9• Toujours
est-il que,dansla pratiquedu mytherégieparceschème,la narration
(généalogique)présenteune structureactuelle,à la fois visible et
invisible, avec une ordonnancehiérarchique.Récemment,j'ai
découvertun texte de Plotin qui confirmeen partie ma théoriedu
mythe.

En effet, dansla 3eEnnéade,il dit qu'«il faut que les mythes,
s'ils sontvraimentdesmythes,fractionnentdansle tempscequ'ils
portentau discours,et divisentles uns desautresbeaucoupd'êtres
qui sontensemblemaissedistinguentparleur ranget leur pouvoir,
là où lesrécitsexprimentpardesnaissancesdesêtresinengendrés,et
séparentlesêtresqui sontensemble»(III, 5, 9,24-27).Ce texteme
sembleimportàn..,d'autantplus que, dans la suite immédiate,il
révèlequ'unefois que les mythesnous instruisentde cettefaçon,
c'est-à-direselonun déploiementgénéalogique,parunetemporali-
sationet un fractionnementd'unréelcomplexe,il faut reconstituerle
réel danssa structured'ensemble.Bien que Plotin pratiquecette
conceptiondu mythe qu'il nous dévoile à partir d'une approche
surtoutallégorique,notammentdanscequ'il dit d'Erôs,il laissevoir
commentla narrationgénéalogiquedoit être reconvertieen une
structuresynchroniqueet hiérarchique.Le casde la généalogiede
Zeussuffit à illustrer sapratiquedu mythe,dansla mesureoù il situe
Ouranoscomme symbole de l'Un, Cronos comme celui de la
secondehypostaseintelligible et intellective,etZeuscommeceluide
la troisièmehypostase,l'Ame. Cetterécupérationde la mythologie
traditionnelledansunemétaphysiquenedoit pascependantocculter
cefait importantquela généalogiemythiquetraduiten l'occurrence
unestructurecomplexeoù s'enchevêtrentun visible et un invisible,
l'invisible étant, chezPlotin, fort peuplé,puisqu'il comprend,en
plus desarchétypesintellectifs,desdieux,desdémonset desâmes.
Du reste,le textequi précèdecetteformulationdu mytherévèleune

8
9

Cf. supra n. 5.
Voir mon étude Transfigurations du Logos, in Annales de l'Institut de
Philosophiede l'Université libre de Bruxelles(1984), p. 9-44.
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analyseminutieuseet philosophiquede la naturequedoiventavoir
cesdieux et cesdémons,ainsi quede leur rapportà Erôs,qui lui-
mêmey apparaîttantôtcommeundieuet tantôtcommeun démon.

On peutsupposerque,si Lévi-Straussou Vernantconnaissaient
ce textedePlotin, ils seraientprobablementsurprisdeconstaterque
le fondateurdu néoplatonismeétait déjà, dansun certainsens,un
structuraliste.A moins qu'ondisequece sonteux qui sont,à leur·
insu,leshéritiersdu plotinismeenmatièredethéoriedumythe,dans
la mesureoù le rapportentregenèseet structure,diachronieet syn-
chronie, estmanifestementthématisédanslesEnnéades.En vérité, le
problèmemesemblepluscomplexe,carchezPlotin cettethéoriedu
mythe est accompagnéed'une interprétationallégoriquede la
«genèse».Cela est évident dans tout ce qu'il dit d'Erôs et
d'Aphrodite,qu'il intègredanssamétaphysique10• C'estcependant
moins explicitedansl'analysequ'il donnede la «volontéde l'Un»,
où il ne se réfère pas à des mythes préexistantet devantêtre
récupérésdanssapensée,mais affirme l'impossibilitéde parlerde
l'Un autrementquepar l'explicitation initiale de notreproprecom-
portement.A ce niveau,Plotin sepermetmêmede s'excuser,pour
ainsidire, d'utiliserun tel langage,et indiquequ'onnepeutenparler
que par des mots moins exactsqu'«il faut comprendreavec un
comme si (ro ofoV)l1». Bref, la rationalisationdu mythequ'autorise
en l'occurrencel'usagede l'allégorieestpousséedanssesextrêmes
conséquences,parla suppressionmêmede l'allégorieauprofit d'une
approchedu fondement(divin) del'Un, selonlespossibilitésultimes
de la raison.Mais que le discoursconcernantle divin soit tel ou
appartienneà l'ordre du mytheet de l'allégorie, rien ne permetde
déduire,sansautreforme de procès,qu'il s'agisselà d'un discours
religieux. L'explicitation que Plotin accomplit des dieux, des
démons,desâmeset de l'Un ne sauraitêtre situéedansce genre,
maisdoit êtrecomprisecommeun discoursphilosophiquequi vise à
l'explicitation du tout du réel, donc ausside ce qu'il considère
commelui appartenantenpropredansl'invisible. A ceseultitre déjà,
le mytheet la religion nesesuperposentpasd'emblée,maischacune
de ces activités semblecirconscrireson domainepropre. Cette
constatationapparaîtraplusclairedansla suite,lorsquej'aborderaile
néoplatonismeultérieur,où la théurgiefait sonapparition.Certes,un

10 Ennéades,m. 5.
11 Ibid., VI, 8, 13, 47-50.
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historiendesreligionspeuttrouverdansles textesdePlotin, comme
dans ceux de beaucoupde philosophesanciens,des éléments
importantspouréclairerla religion gréco-romaine.Bienplus, il peut
mêmey décelerdes attitudesqui se rapprochentde celles qu'on
rencontredanslesmystèresou dansla pratiquedivinatoire. Maisce
parallélismeentrephilosophieet religion, doncaussi,danscertains
cas, entre mythe et religion, n'implique pas d'entréede jeu une
superpositiondenature,maisseulementunerencontre,unealliance,
dueaucontextecultureldanslequelcesactivitésapparaissent,etqui
précisémentrendpossiblela découverteéventuelled'unehomologie
entreeux. C'estcette homologie,dont Lévi-Straussindique, très
justement,qu'elle«n'estdémontrablequedansun trèspetit nombre
decas»,qui permetauxchercheursdecomprendreuneépoque.Mais
rien n'autoriseà affirmer que cettehomologiedoit être systéma-
tiquementassumée,et donc qu'ellesupposeunerelationde ｮ｡ｴｵｲｾ

entremytheet religion. Du reste,l'élucidationqu'entreprendPlotin
desdieux et desdémons,de l'âmeet de l'Un s'accordedavantageà
la métaphysiquequ'àl'idéequela religion grecquesefait de toutes
cesentités.Celasignifie quecequeretientPlotin de cettereligion
c'estmoins son essencepropre.qùe desentitésauxquelleselle se
réfèreet qui appartiennent,pour un hommede son époque,à la
réalitéqui l'entoure.Car il estcertainque les hommesdu monde
anciencroyaientqu'ils n'étaientpas les seulsdansl'univers mais
qu'aumoins deux typesd'êtres,les dieux et les démons,les sup-
plantaient.Mais une telle croyancen'estpassuffisantepour lier le
discoursqui enparle(le mytheou la théologie)avecla religion, qui
supposeen plus desrites et, éventuellement,descultes.Rien ne
permetdedirequele récitconcernantde tellesentités,qui formentla
réalité mêmede l'hommed'une telle civilisation, est aussitôtun
discoursreligieux,ni qu'untel discoursesthomologueavecceluide
la religion. L'exempledela théurgiemesembleintéressantpourfaire
voir cettesituation.

Les Mystèresd'Egypte de Jambliqueconstituentune mine
d'informationàcesujet.Parexemple,le sensquecelui-ci accorde
auxtermesthrèskeiaet thrèskeueinrenvoieau rite età l'observation
deslois religieuses,doncaussià l'adorationactivedesdieuxet des
démons.D'ailleurs, les oeuvresde la théurgiesont multiples et
concernentdescausesineffables,dessymboleset des imagesdes
formes invisibleset desêtressupérieurs,ou encorepréparentà ce
qui estutile à l'hommeen le purifiantde sespassionsetenécartant
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tout ce qui le menace,etc,12.C'estpourquoiles forces théurgiques
semanifestentdansun accomplissementreligieux d'actionsineffa-
blesdont les effetsdépassenttout acted'intellectionet dont l'union
théurgiqueest opéréepar «le pouvoir muet des symbolesmuets,
entendusdes seulsdieux». C'estpourquoi Jambliquese permet
d'affirmer que «ce n'estpasnotrepenséequi opèreces actes,car
alorsleurefficacitéseraitintellectuelleetdépendraitdenous»,etrien
n'empêcheraitceux qui philosophentthéoriquement«d'arriver à
l'union théurgique avecles dieux13». En d'autres termes, les
théurgesne sontpasdes théologiens- cesdiscipleslointains des
adeptesde la généalogiedesdieux, commeHésiodeet d'autres,et
qui puisentleurpenséedansle développementultérieurde la pensée
desentitésdivines,notammentdanscellequ'avaitréaliséele «divin»
Platon- et moinsencoredesphilosophesau senscourantdu terme.
C'estpour dire quela «théologie»néoplatoniciennene sauraitpas
non plus êtrerapportéeà la religion, bien qu'elleparlede dieux et
assureà la théurgieun cadrede réflexion théorique.La théologie
Iléoplatonicienne,depuisJamblique,ordonneles dieux selonune
hiérarchiequi puisesesfondementsdansl'articulationdu Timéeet
surtoutdu ParménidedePlaton,selonlesdonnéesd'unethéologisa-
tion à outrance,dont l'accomplissementse trouve dans l'oeuvre
étonnantede Damascius.Mais, aussiparadoxalquecelaparaisse,
cettethéologiesedifférencieessentiellementde la théurgie,et donc
de la religion. S'appuyantsurle discourset l'argumentation,elle se
fondesuruneméthodeoù la mythologietraditionnelleet lesmythes
platonicienssedécouvrentuneimportancenouvellesousl'égidede
la dialectiqueascendante.Cet écart par rapport au phénomène
religieux,et qui nesembleparadoxalquesi l'on confond,commeon
le fait souventaujourd'hui, théologieet religion, s'accentuedavan-
tageencoresi l'on serendcomptequ'alorsque l'essencede cette
théologieestle dévoilementjusqu'àla limite ultime denospossibi-
lités, jusqu'auseuil de l'ineffable ou, commechezDamascius,du
néantde l'Un ineffable,au contraire,la théurgies'affirmed'emblée
parle secretet le voile, c'est-à-direparle voilementmême.

C'est,mesemble-t-il,danscejeu entrevoilementet dévoilement
quesejoueégalementla différenceentremytheet religion. En effet,
tandisquele mythedévoilel'invisible et le rendvisible au fil d'une

12 JAMBLIQUE, Les Mystèresd'Egypte,l, 11 des'Places.
13 Ibid., II, Il des Places.
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narrationqu'il déploieàpartird'uneorigine, la religion, aucontraire,
s'appliqueàconserversesvoiles et mêmeà leur assurerunedimen-
sionaffectiveetactive.Autrementdit, tandisquele mythes'applique
àporterau langagele tout du réel,à la fois le visibleet l'invisible, au
contrairela religion, quandbien sedonne-t-elleà voir au traversde
rites, sauvegardesesvoiles sousl'actionet leseffetsaffectifs qu'elle
transmetà la sensibilitédu croyant.C'estla raisonpourlaquelleje
soutiensque le rapportprofond du mythe et de la religion estun
rapportantinomique.Il n'empêcheque ce caractèrefoncièrement
antinomiquese trouvenéanmoinsconvertien alliance,non pasde
naturemaisde raison,du fait de la présencede la paroledansces
deuxactivités àla fois, alorsqueleuroppositionsemanifesteentrele
dire (mythe)et l'agir (religion) - le mytheprétendantdire l'invisible
tout aussibien quele visible, et la religion agir sureux, maisplus
particulièrementsur un invisible qui ne cessede se dérober.Le
fondementde cettealliancesetrouve,peut-être,danscebesoinque
l'hommes'estforgé, du fait notammentde la mort qui le touche,de
secréerun invisible peupléd'êtressupérieursà lui. Mais ce fonds
commun sur lequel porte le discours mythique et le discours
religieuxn'impliquepasmoinsunedifférencede fond entrecesdeux
fonnesdu dire, dansla mesureoù seulle dire religieux supposeen
mêmetempsl'action, et donc le rite. D'où il ressortque ce fonds
communn'entraînepasunesuperpositiondu mytheet de la religion,
mais seulementleur alliance et, sous certainesconditions (de
caractèrenotammentépoqual),leur rapportd'homologie.Mais toutes
cesnuances,auxquelleson pourraiten ajouterd'autresencorepour
rapprochermytheet religion, ne sauraientréduirele caractèreanti-
nomiquequeje me suispennisde releverci-dessus.C'estpourquoi
je penseque,si le butd'unerechercheestaussid'établirl'homologie
entremytheet religion àproposde tel ou tel phénomèneoù cesdeux
activitésserapprochent,rien n'autoriseleurconfusion.Carunetelle
confusionconsistedéjàà donneruneréponseà la recherchequi est
miseencours.

En guisede conclusion,toute provisoire,de cettecommunica-
tion, je me pennetsd'indiquerque l'étudede la religion grecque
archaïqueme sembledevoir supposer,commehypothèsede travail
méthodologique,l'indépendanceentre le mythe et la religion, et
ensuite seulement s'appliquer à découvrir leur éventuel
enchevêtrement.En d'autres termes, il s'agit, au départ, de
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rechercherséparémentle sensdu mythecommemanifestationparti-
culièrede la narrationet le sensdu phénomènereligieux dansson
déploiementsymbolique,rituel et cultuel, avant d'entreprendre
l'élucidationde leur structurecommune,mais ausside la structure
qu'ils forment, ensembleou séparément,avecd'autreschampsde
recherchecommeceuxde l'art, de l'archéologie,de l'histoire,de la
médecine,etc.
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