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L'ART DIVINATOIRE ET LA QUESTIONDE LA VÉRITÉ

Le rapportentrel'art divinatoireet la vérité me paraîtessentiel.Ceci
pour plusieurs raisons. D'abord, pour une raison socio-culturelle,le
devin étantavecle poèteune instanceprimordialede la vérité dansle
monde ancien; le devin est ainsi, selon l'expressionde Detienne,un
«maîtrede vérité». Ensuite,pour une raisonhistorique,parceque l'art
divinatoire accompagnetoute l'histoire de la penséeantique,jusqu'au
VIe siècleaprèsJ.-C., et, par conséquent,susciteune interrogationchez
les philosophesmêmes;il concernel'étude du présent,du passéet de
l'avenir; or, danscesperspectivestemporelles,cet art est considérénon
seulementcommecompatibleavec la vérité, mais aussicommel'un des
modespossiblesd'accèsà la vérité. Enfin, pour une raison plus propre-
ment philosophique,dans la mesure où l'art divinatoire n'est pas
indépendantd'une conceptionde la causalité:l'enchaînementcausal
des événements,qu'il soit envisagéà partir d'une causalitétranscen-
dante(la Providencede Dieu ou des dieux) ou à partir d'une causalité
immanente(plus proprementphysique) ou même, comme chez les
Stoïciens,à partir d'un Divin immanent(un Divin qui associeen lui
Providenceet Destin), supposechaquefois la possibilitéd'unevérité.

Dans ces conditions,les problèmessoulevéspar ma communication
sont fort étendus,et déjouentaussitôttoute prétentionà l'exhaustivité.
C'estpourquoije me contenterai,ici, de dégageruniquementquelques
aspectsde cettevastequestion,dansle but essentielde faire voir son
intérêt. Je prendrai comme point d'appui de mon analysequelques
passagesd'Homère,de Platon,d'Aristote,desStoïcienset de Plutarque.
Jeregrettede devoir négligerd'autresauteurs,et plus particulièrement
Hérodote,dont l'œuvretient compteà plusieursreprisesdu thèmedes
oracles;mais à lui seul, Hérodoterequiert une étude particulière. De
plus, je me limiterai à la divination inspirée,à laquellese réfèrentplus
directementles philosophes,car, pour ce qui concernela divination
inductive ou par signes,elle heurtait déjà leur rationalité. Du reste,
dansson traité Sur la divination, Cicéron, s'inspiranten l'occurrence
de précisionsplatoniciennes(Phèdre,244b-c),distingueces deux types
de divination, considérantque l'un est fondé sur un art (l'étude des
oiseaux,des astres,etc.), tandis que l'autre est dû à la nature(rêves,
transes,etc.) (l, 6, 11; l, 18, 34). C'estce derniertype de divination qu'il
désignedu nom de mantique,et qu'il considèrecommeinstituant une
sciencedu futur, une sciencequi rapprochel'homme des dieux, - le
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termelatin de divinatio lui paraissantplus adéquatque les termesgrecs
de mantikèou de mania (furor, délire) pour faire voir ce rapport
surnaturel.Voyons donc de plus près le statut de cette divination
scientifiquequi prétenddéployerun type de vérité inspiré desdieux.

Lorsqu'ontraite de la divination, le texte qui vient d'abordà l'esprit
est le premierchantde l'Iliade, où l'on assisteaux malheursdesGrecs,
provoquéspar l'affront d'Agamemnonà l'égard du prêtre d'Apollon,
Chrysès,dont il enlevala fille. Suite aux réactionsd'Achille, prend la
parole le devin Calchas, considéré ici non seulementcomme un
oneiropolos,c'est-à-direcomme un interprètede ses propressonges
inspirés d'Apollon, mais aussi comme «le meilleur des devins», dit
Homère,«qui connaîtles chosesqui sont, cellesqui serontet cellesqui
sont antérieuresà cellesqui sont» (-ta 't'ÉOV'ta 'ta 't'Èaaollevu npo 't'ÉOv'tu)
(l, 70). Cetteformulation à proposde l'art divinatoireestconstante,et on
la trouve sousdesformesvariéeschezd'autresauteurs,notammentchez
Platonet Plutarque.Elle marquele sensmêmequ'il faut accorderà la
vérité dans le monde archaïque,et c'est pourquoi elle est également
utilisée par les poètes,Hésiode,par exemple.Ce type de vérité ne se
contentepas,commedansle casde la vérité classiquedesphilosophes,à
dire ce qui est, le présent,et à rendrela penséeadéquateà la chose;elle
concerneà la fois le présent,le passéet l'avenir, se référanten fait à un
réel où s'enchevêtrentle visible et l'invisible, l'invisible du passéet du
présent,mais aussicelui, moins manifesteencore,du futur. C'estcette
dernièredimensionqui concerneprincipalementl'art divinatoire, bien
quecetart puisseêtreutilisé à éclaircirdesinterrogationssurle passéet
sur le présent.Marcel Detienneet d'autresont montréquelquesaspects
de cettevasteproblématique,ce qui me dispensed'y insisterdavantage:
il a notammentmontré le lien de cette vérité avec Mnèmosynèet
Alèthosynè- cettedernièreconcernantla vision nocturnedesSongesl .

Dans le cas précis d'Homère,Calchasdévoile (avucpUtvet) la vérité
du passéconcernantle grandcourrouxd'Apollon. Mais commela vérité
blessele cœur des hommes,Agamemnonn'hésite pas à qualifier le
devin de «devin de malheur» qui se plaît toujours à lui prédire des
malheurs.Toutefois, cettedéceptionne l'empêchepasde reconnaîtrela
parole du devin, qu'il qualifie de parole inspiréedes dieux (eeonponwv)
(v. 8-91). Mais la vérité de cetteparoleprendplus d'importanceencore
lorsqu'onsuit le récit du 2e chant(v. 1-83), où l'absenced'uneconsulta-
tion divinatoire entraînedes conséquencesnéfastes.

M. DETIENNE, LesmaUresde véritédansla Grècearchaïque,Paris,1967,p. 47.



En effet, Zeus s'ingénieà dépêcherle funesteSongeavecla mission
de tromper Agamemnon,en lui indiquant que l'heure était venue
d'attaqueret de prendreTroie. La mission terminée,Homère dit que
SongelaissaAgamemnon«songeren son cœurà un avenir qui jamais
ne doit se réaliser».Or, lors de la concertationdevantle Conseil,Nestor
appuieAgamemnon,précisantque personnene sauraitmettreen doute
le songedu premierparmi les Achéens.L'argumentd'autoritéjoue bien
son rôle ici, au point que la vérité supposéepar les hommes fait
néanmoins,à partir de la perspectivedivine, l'effet d'une tromperie.
Cette ambivalencecaractérisebien l'ambiguïtéprofondesur laquelle se
déploie toute cette problématiquede la divination. Dans ce cas précis,
l'autorité du chef suffit à écartertout recours à quelque devin, à un
oneirokritès,qui aurait sûrementdévoilé la tromperieet dit la vérité.
Du même coup apparaîtl'opposition entre une vérité divinatoire et la
tromperie humainequand bien même celle-ci est inspirée des dieux.
C'estcetteambiguïté,danslaquellesont impliquésles dieux mêmes,qui
confèreà la divination sonstatutparticulier:elle est toujourstributaire
d'un messagedivin dont seuls peuventrendre compte les devins, ces
maîtresde vérité. Cetteambiguïtéestclairementexpriméeau chantXIX
de l'Odyssée,où les songessontdits venir de deux portes:l'une, fermée
de corne, laissepasserdes songesvéridiques,tandisque l'autre, fermée
d'ivoire scié, laissepasserdessongestrompeurs(v. 560-567).

Cette descriptionmythique supposela possibilité de songesvrais et
faux, que l'art divinatoire devrait spécifier. Soumis aux prescriptions
divines, l'homme homériqueest le jouet des dieux. Ceux-ci peuventlui
faire dire la vérité mais aussi l'obliger à se tromper et à tromper les
autres.Le devin suppléeà ce manqueet, en tant quemessagerdesdieux,
redressela vérité.

Le lien entredivination et un certainmanqueattribuéà l'hommeest
bien mis en évidencepar Platon,dansle Timée (71a-72c).Mais à cette
occasion, il distingue aussi le devin, qui est soumis à l'inspiration
irréfléchie, et le prophète,qui réfléchit aprèscoup ce qui apparaîtdans
l'activité inspiratrice. C'est dans l'analysephysiologiquedu foie qu'il
situe cette question, en partant de l'idée que le foie, épais, lisse et
brillant, contient la douceuret l'amertume,de sorte que la force des
penséesprovenantde l'intellect se porte sur lui commesur un miroir,
qui reçoit des impressionset laisse apparaîtredes images. Par là,
l'intellect tantôtmanifeste,dansla partie de l'âme logéeautourdu foie,
la douceur,la joie et la sérénité,et tantôt épouvanteen suscitantdes
visions redoutables,des souffrancesou des nausées.Enfin, pendantla
nuit, dansle sommeilnotamment,il rend cettepartie capabled'userde
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la divination, «car, dit Platon, elle ne participe ni des raisonnements
(Myot» ni de la réflexion (cppovftcreroç)>>.C'est par ce biais, dit-il encore,
que la mauvaisepartie de notre âme a été compensée,et que l'intellect
peut toucher en quelque manière à la vérité. Bref, l'organe de la
divination rend ainsi possible la vérité, en suppléantà la faiblesse
corporelle de l'homme.

Or, lorsqu'onsait, d'autrepart, que le mythe, chez Platon, supplée
également aux insuffisances du logos2, on discerne aussitôt
l'importancede cette perspective:la divination apparaîtcomme une
condition de la vérité étantdonnéla finitude et la faiblessehumaines.
«Un indice suffisant, dit Platon,à montrerque c'estpour compenserle
caractère irréfléchi de la nature humaine que Dieu a donné la
divination est, en effet, le fait que nul homme senséne parvient à la
divination inspiréeet véridique;mais il faut que la force de sa réflexion
soit entravéeparle sommeilou la maladie,ou qu'ellesoit déviéepar une
attitude d'enthousiasme».Cependant,c'est à l'homme en état de
réflexion qu'il appartientde penseraprèscoup, aprèss'êtrerappeléles
parolesproféréesà l'état de sommeilou de veille par la naturedivina-
toire ou l'enthousiasme:il doit parcourirles visions alors perçuespar le
raisonnement,voir par quel biais ces phénomènesont un senset à qui
«ils peuventsignifier un bien ou un mal futur, passéou présent».Quant
à celui qui est en transe et y persévère,«ce n'est pas son rôle
d'interpréter(KptVetv) les chosesqui lui sontapparuesou ont étéproférées
dans cet état». C'est pourquoi la loi veut que «seule, l'espècedes
prophètessoit érigée en interprètes(Kpt'Câç) des prédictions divines.
Quelques-uns,dit encorePlaton,désignentcesprophèteseux-mêmesdu
nom de devins; mais ils ignorentainsi que les prophètessont bien des
interprètesdes paroleset desvisions énigmatiques,mais qu'ils ne sont
nullement des devins». Leur vrai nom devrait être, de ce fait, «des
prophètes,interprètesdeschosesquela divination révèle»(71d-72b).

Enfin, revenantà l'aspect physiologique du phénomène,Platon
indique que le foie fournit les indices les plus évidentstant que dure la
vie, tandis que privé de vie, «il devient aveugleet les signesdivina-
toires qu'il fournit sont trop faibles pour signifier quelquechose de
clair» (72b-c). Autrement dit, seule la divination d'inspiration,
réfléchie après coup par un raisonnementadéquat,constitue une
condition de vérité, tandis que la divination inductive, par signes,est

2 Sur cettequestion,je me permetsde renvoyerle lecteurà mon article Le
paradoxedu philosophedans la Républiquede Platon, in RMM, 87 (1982),
p.60-81.



peuclaire et constitueun mode de distorsion.La position de Platonest
donc bien philosophique:bien qu'il admettela divination - ce qui estau
demeurantconfirmé par son analysecélèbredu «délire» dansle Phèdre
et par ce qu'il dit des devins dans les Lois (VI, 772d)-, il limite sa
fonction et la situe relativement à la réflexion et la raison. Le
glissementest important,car il élèvele problèmede la divination sur le
plan logique, d'une logique soumisecependantà la téléologie, fondée
dansle Phédonet achevéedansle Timée,le Philèbeet lesLois, par une
théologiede la Providencedivine.

Son disciple Aristote, hostile à toute conceptionde la Providence
divine, ne pouvait admettre sans autre forme de procès pareille
perspective.Du reste,il estprobablementle premierphilosophequi tente
de donnerune structurelogique aux énoncésconcernantle futur, grâce
à la problématiquecélèbredes «futurs contingents».Pour ce qui est de
l'art divinatoire proprementdit, une allusion de l'Éthique à Nicomaque
(IV, 13, 1127b15-20)fait voir que, pour lui, le devin est un vantardqui
chercheseulementà acquérirune réputationen suscitantles élogeset
les félicitations du public. Mais c'est surtout dans son traité Sur la
divination dans le sommeilqu'il explique seshésitations.Sansrejeter
a priori la possibilité d'une divination, il soutientque la prévision des
actionsproduitespar des songesvéridiquesest le plus souventdue à la
conscienceque nous avons d'un ensembled'actionsdurant le jour, et
inversement,la penséedes actions peut être préparéepar les images
rêvéesla nuit; de sorte que certainsrêvespeuventêtre soit des signes
(ollj.LEÎa), soit des causes.Cependant,dit-il, de nombreuxsongessont
seulementde simples «coïncidences»(OU j.L1t't cOj.La'ta), en particulier pour
toutesles chosesextraordinaireset dont nousne sommespasles agents,
commeles combatsnavalsou des événementslointains. Dans ces cas,
le rêve ne peut être considéréni commeun signe ni commeune cause.
Voilà pourquoi, conclut-il, beaucoupde rêves ne se réalisent pas (1,
463a3-bll).

Cette importantethèseest reprisepar les Épicuriens.Parexemple,
dans le traité de PlutarqueSur les oracles de la Pythie, l'Épicurien
Boéthosconstateque les oraclesprésententune forme littéraire défail-
lante et conclut qu'ils ne peuventêtre tributairesdes dieux. Par là, il
renversela thèsecouranteselon laquelle, du fait que les oraclessont
bien exprimés,ils ont Dieu pourauteur,et la remplaceparla thèseselon
laquelle, du fait qu'il n'ont pas Dieu pour auteur,les oraclessont mal
exprimés.Niant la divination, BoéthosrencontreAristote: le hasardest
à la basede tels événements,de sorteque les événementssont produits
par descoïncidences.C'estque, dit-il, pour les prophètes,il ne s'agit pas
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«de prédiremais de dire, ou plutôt dejeteret de disséminerdansl'infini
des possiblesdes paroles qui n'ont aucun fondement; alors qu'elles
errent, à plusieurs reprises, le hasard les rencontre et coïncide
spontanémentavecelles; c'estdifférent en effet qu'adviennece qui a été
dit ou de dire ce qui adviendra,car celui qui prédit les chosesqui
n'existentpas, avec l'erreur inhérenteà ce discours,n'a pas le droit
d'attendresapreuvedu hasard,ni de considérerque la productiond'une
choseaprèsqu'elle ait été énoncéeconstitueune preuvevraie (ÙÀ.l1Sf\)
d'une prévision en toute connaissancede cause».C'est que, précise
Boéthos,les possiblessont infinis et toutes sortesd'événementssont
possibles.D'où cette conclusion:«ce qui est dit maintenantdans une
prophétie n'en est pas moins mensonger,même si, par la suite, des
circonstancesfortuites le rendentvrai» (9-10, 398c-399a).Face à ce
double scepticisme,celui d'Aristote et celui des Épicuriens,les adeptes
de la divination ont réagi de deux façonsdifférentes.

Une premièreréactionestcelle desStoïciens,qui situentle problème
sur un plan plus strictementphysiqueet logique. Une secondeest celle
de Plutarquequi le récupèredansle phénomènereligieux. C'estpar ces
deux attitudesquej'achèveraimon exposé.

S'il est vrai que traditionnellementla questionde la Providence
suffisait à établir la nécessitéde la divination, les Stoïciensont cru
devoir complétercette thèsepar l'enchaînementcausal,qu'ils résument
dans l'idée du Destin (l'dllapIlÉvl1). C'est, autrementdit, grâce à
l'enchaînementcausalque la prédiction des événementsfuturs devient
possible et sans faille. Néanmoins, il faut le souligner, entre
l'omnisciencede Dieu et l'ignorancedes mortels, la prévision requiert
une attitudemoyenne:c'estbien celle desdevinset dessages.La vérité
divinatoire est en l'occurrencefondée sur l'enchaînementphysiquedes
phénomènes.Commeil est dit au fr. 939 (SVF, II, p. 270, 1. 25-27), si
pareille vérité existe, la mantique apparaît comme la prévision
(SECoPl1'ttlClJ)et la prédiction (1tpoayopeu'ttlClJ)de tous les événements
futurs. Mieux, traduisantla nécessitécausaledes événements,elle est
égalementla sciencequi s'accordeà la volonté divine, à sa préscience.
Au point que Chrysipperemarqueque la prédiction des devins serait
impossible sans cette préscienceet sans l'emprise du Destin. Mais
commel'observe,non sanspertinence,l'un de sescritiques,Diogénien,
la racine de cet argument est la mantique elle-même, Chrysippe
démontrantl'enchaînementcausaldu Destin en constatantles prévi-
sions de l'art divinatoire. Bref, l'argumentmanifesteune circularité:
c'estla mantiquequi prouvece Destin,maisen mêmetempsc'estparce
qu'il y a Destin que la mantiqueexiste (SVF, II, 939, p.270, 1. 21-24).



C'estpourquoi Diogénienest plutôt sceptiquesur l'utilité d'un tel art.
D'autantplus qu'il pousseraitau fatalisme,puisquel'exempled'Œdipe
tuant son père paraît, dans cette perspective,inéluctable,quelles que
soientles précautionsqu'auraientprisessesproches.Il y a sansdoutelà
une simplification de la position stoïcienne,que je laisseraiici entre
parenthèses.Toujours est-il qu'ainsi comprise,dansson état extrême,
la position stoïcienneactualiseen quelquesorte la vérité, puisqu'elle
supposeunelogique où l'implication eststricteet univoque,les possibles
étant résorbésdans les lois mêmesdu Divin qui s'épanouitcommela
manifestation du Destin. Entre le passé, le présent et l'avenir
s'inscrirait une relation de certitude qui garantit la vérité de la
divination.

La position de Plutarqueestplus difficile, car étantlui mêmeprêtre
au sanctuairede Delphes,il défendle caractèrereligieux du phénomène
à une époqueoù la divination esten crise,voire en pleine décadence,ou,
commeil estdit danssontraitéSur la disparition desoracles,estfrappée
dans certaines régions «d'une profonde stérilité» (411e-f). Nous
sommesloin de l'époquedes guerresmédiquesoù fleurissait ce genre
culturel, la vérité desdieux ayantun privilège rarementatteintchez les
Grecs, et que Plutarquese plaît à rappeler avec un certain ton de
nostalgie(421b). Pour expliquerce déclin, deux thèsess'opposent,l'une
d'ordre matérialisteet l'autre d'ordre démonologique.Mais Plutarque
les rejette, par l'intermédiaired'Ammonios,et laissedéjà voir, vers la
fin du dialogue,que la condition de la divination appartientaux dieux et
à la Providence(435d-e). Cette thèseressortplus clairementdansson
traité, plus tardif, Sur les oracles de la Pythie, auquel j'ai déjà fait
allusion à proposdes Épicuriens.Il s'agit de montrer que la rencontre
des événementset la manière dont ils sont reliés manifestentla
prévisionet la préscience(399d).Pourfondercetteperspective,Sarapion
opposeà Boèthosl'objection que «lorsqu'estdit dans la prophétienon
seulementce qui adviendra,mais encorecommentil adviendra,quand
il auralieu, les circonstancesqui doivent le précéderet l'accompagner,
ce n'est plus là une conjecture à propos de chosesqui adviendront
probablement,mais c'est, au contraire,manifesterpar avancece qui
doit absolumentarriver» ('téi'lv rcav'Cooç ècrollÉvrov rcpOù1ÎÂrocrtç) (XI, 399b).
Tel est le caractèrede l'oracle relatif à la claudicationd'Agésilasou à
l'émergenced'une île devant Théra vers l'époquede la guerre entre
Philippe et les Romains.Dans ces cas, dit Plutarque,la prédiction ne
permetpas au hasardde chercher,dansl'infini des possibles,quelque
chosequi soit sanspreuveet qui soit obscur;elle confèrede nombreux
moyensd'épreuveet montre le cheminpar lequel s'avancele destin.
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En d'autrestermes,la véracitéde la divination est en l'occurrence
soumiseà la multiplicité des variablesqui annoncentet vérifient le
phénomènequi se produit. Que la vérité de la prévision soit ainsi
renvoyéeau principe de vérification sonne,étrangement,d'une façon
moderne:on croirait assisterà une analyse logique ou statistique.
Mais cette analogie n'est en fait qu'apparente,car les mêmesmots
renvoientchez Plutarqueà une conceptionreligieuseoù la Pythie joue
un rôle médiateurentreles dieux et les hommes,de sorteque le facteur
humain perturbe le statut de la prévision, subvertissantla vérité
théoriquementprésupposéede la divination.

En effet, expliquant pourquoi la poésie a perdu les faveurs des
oracles, Plutarqueindique que c'est parce qu'elle s'est montrée au
servicede n'importequi, desfourbes,desimposteurset desfaux devins;
c'està causede cela qu'ellea perdusoncaractèrede vérité ('tl1ç &À118daç)
et a étébanniedu trépied(4û7b-c).Jepourraispoursuivrelonguementcet
importantexposé.Mais la limite de tempsqui m'estimposées'y oppose.
Jerappelleraiseulementici que le but de Plutarqueestde réhabiliterla
divination et de rendresaplaceau trépied,commecelaapparaîtdansun
importantpassagede sontraitéSur l'E de Delphes.

En effet, dans ce texte, Apollon est envisagénon seulementen
rapport avec l'art divinatoire, mais il est mis égalementen relation
avecla philosophie,cesdeux disciplinessupposantune interrogationqui
met enjeu le «pourquoi».Parlantde la lettre e, il estsoutenuquece n'est
«ni l'aspectni la sonoritéde cettelettre mais sonseulnom ('touvol1a)qui
comporteune valeur symbolique»(386b sq.).Elle est «la figure (crXl1l1a)
et la forme Ｈ ｬ Ｑ ｯ ｐ ｃ ｪ ｬ ｾ Ｉ de tout entretienavecle dieu, et elle occupeuneplace
dominatricedansles questionsadresséespar les consultantsen quelque
circonstanceque ce soit». Il s'agit ici de l'epsilon dans l'expressionei
qui signifie «si» : on demandeainsi à l'oracle «si l'on seravainqueur,
si l'on se mariera,si l'on fera bien de s'embarquer,etc. Et le dieu, dit
Plutarquedansun premiermoment, rejette en l'occurrencela position
des dialecticienspour qui la particule«si» et la propositionqu'elle régit
n'exprimentqu'une proposition hypothétiqueet nullement une chose
réelle (1tpâYl1a). Or, dit-il, pourApollon, «toutesles questionssoumisesà
cetteparticulesontpenséescommedeschosesréelles(1tpaYl1a'ta)et il les
accueille favorablement»(386c).

En fait, on constateici un glissementsémantiqueet logique d'une
propositionhypothétiquevers une propositionqui s'imposed'embléepar
rapport à un fait réel et donc «vraÏ». Ce glissementsémantiqueest
accompagné,dansla suite immédiate,par un autre,puisquePlutarque
situeégalementcetteparticuleparrapportà unetroisièmepossibilité:le



sensde «prière»,comme dans l'expression:«Si je touchaisla main de
ma Néoboulè»,ce qui signifie aussi ＼ ｾ ･ souhaitetoucherla main de ma
Néoboulè».L'emploi optatif dans les prières est suffisammentattesté
(386d). Celamanifesteici un sensintentionnelde la particule,lequelest
déjà loin du sensprécédent,qui marqueune alternative,et paraîtmieux
s'adapterà la dialectiqueplatonicienne,cheminantpar division. Mais
ce refus de la dialectiquen'estqu'apparente,et commel'indique Théon,
dans la suite immédiateoù il prend la défensede la dialectique,les
propositionshypothétiques,penséesà partir de rapportsd'implication
entreun antécédentet un conséquent(commepar exemple«s'il fait jour,
la lumière brille»)3 attesteun rapportde vérité. A ce titre, c'estApollon
qui est le dialecticien suprême(ùtaÀ.EK'ttKcÎ:J'ca'tOÇ,386e). D'où cette
conclusion:«Puisquela philosophieconcernela recherchede la vérité,
que la vérité estmise en lumière par la démonstrationet que le principe
de la démonstrationest l'implication ('ta O"UVTlIlIlÉvov), c'est à bon droit
que la particulequi exprimeet produit cetteimplication a été consacrée
par les sagesen l'honneurdu dieu qui, entre tous, aime le plus la
vérité»... Ce dieu est «devin, et l'art divinatoire concernel'avenir à
partir des chosesprésentesou passées,car la genèsed'aucunechosene
se réalise sanscauseni la prédiction de quoi que ce soit n'est sans
raison. Commetoutesles chosesqui deviennentproviennentde choses
passéeset de mêmetoutesles chosesqui deviendrontproviennentde
celles qui deviennent,il en découlequ'elles se suivent et s'impliquent
selon un trajet qui les conduit de leur origine à leur terme». C'est
pourquoi celui qui a la capacité«de relier d'une façon naturelle les
causesentreelleset de les intégreren un tout peutconnaîtreet prédire»,
- selon l'expressiontraditionnellepropre à la divination et à la poésie
que j'ai rappeléeau débutde mon exposé-, «les chosesqui sont, celles
qui seront et celles qui sont antérieuresà celles qui sont». Homère,
précisePlutarque,a bien raison de «nommerd'abord le présentpour
placer ensuitel'avenir et le passé.Car le syllogisme qui se développe
selonla force de l'implication part de ce qui est (à1ta 'tOÛ ov'toç) lorsqu'il
exprime des propositionscomme celle-ci: si tel événementse produit
maintenant, tel autre s'ensuivra».Il s'agit bien là d'un rapport de
causalité.«Aussi, conclut-il, ne puis-je m'empêcherde dire, bien que

3 Ou encore,pour prendreun exempleplus prochede mon sujet:«si les dieux
existent,le mondeestsoumisà leurprovidence».Il s'agitlà decequ'onappelle
habituellementl'implication formelle. Surla connexionde deuxénoncés,voir
les textescélèbresde SEXTUSEMPIRICUS,Ad. Math., VIII, 113-117,245-265;
Hyp. Pyrrh., II, 110-113et DIOGÈNELAËRCE, Vies..., à proposdeDioclès(= SVF,
II,215).
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l'expressionait quelquechosed'insolite, que ce genrede raisonnement
est le trépied de la vérité (1:11Ç àÀ118daç1:ptnooa),puisquec'est lui qui,
établissantd'abordla relation entrele conséquentet l'antécédent,puis y
ajoutant l'existencede tel ou tel fait, conduit à la conclusion de la
démonstration.En conséquence,si Apollon Pythien se plaît à la
musique,au chantdescygneset aux accentsde la lyre, faut-il s'étonner
que, par amour de la dialectique, il accueille et affectionne cette
particule et (si), dont il voit les philosophesfaire un usagesi considé-
rable et si fréquent ?» (387 a-c). Bref, avec Plutarquela divination
s'identifie à la philosophieou, plus exactement,la philosophiese met au
service de la religion.

En guise de conclusion,je dirai que ce texte nous laissemesurerla
distanceentreHomèreet Plutarque,qui se rencontrentau traversde la
même formule englobanteet temporellementtotale de la vérité
divinatoire. Cependant,subvertiepar la vérité philosophique,la vérité
divinatoire paraît désormaisplus une vérité logique qu'unevérité des
dieux. Les Stoïcienset les Mégariquesont laisséleur empreinte,en dépit
d'Aristote et d'Épicure.Pourtant,si l'on creusedavantagele problème,
cetteimpressiondoit êtrefort nuancée,et Plutarqueen est lui-mêmeun
témoin privilégié : chez lui, en effet, c'est plutôt la dialectique qui
devient un instrument de la religion et vient au secours de l'art
divinatoire mis en péril par un contexteculturel nouveau.Désormais,le
polythéismeantique chercheà sortir de sa naïveté pour édifier des
assiseslogiques et métaphysiquesqui le conduiront aux édifices
déroutantsdes néoplatonicienspaïens,de Jambliqueà Damascius.
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