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lité est synonyme de mythe et témoigne d'une Présence) qui demande au lecteur une

ténacité certaine pour la suivre dans tous les détails.
Véronique Dasen

(Université de Fribourg)

Pier Franco BEATRICE, Anonymi Monophysitae Theosophia. An Attempt at
Reconstruction, Leiden, Brill, 2001, txxu + 140 p. (Suppl. to Vigiliae Christianae, 56).
ISBN : 90-04-11798-9.

En 1995, Hartmut Erbse a fait paraitre un livre intitulé Theosopborum Graecorum
Fragmenta (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), Stuttgart/
Leipzig (dorénavant Erbse, Fragmenta); il s'agit de I'édition critique de différentes recen-
sions de textes ‘théosophiques’ grecs, tant paiens que chrétiens (sentences, oracles, apo-
phtegmes et d’autres fragments); cette édition revoit celle que le méme auteur a établie
dans ses Fragmente griechischer Theosophien (Hambuiger Arbeiten zur Altertums-
wissenschaft 4), Hamburg, 1941 (dorénavant Erbse, Fragmente). A peine cinq années sont
passées, et voici une nouvelle édition, préparée par Pier Franco Beatrice. La premiere
remarque qui s'impose ici, est la suivante : encore une édition du méme texte ! Il n'y a
donc rien d’'étonnant a2 ce que Beatrice consacre une partie de son introduction 4 mon-
trer Pimportance de son travail, Tandis que Erbse a juxtaposé les différentes recensions et
les multiples fragments, Beatrice essaie de reconstruire le texte original de l'ccuvre
appelée @cooodla et divisée en quatre livres; les résultats de reconstruction auxquels
Beatrice a abouti, nous semblent convaincants. Probante est également la datation et
lattribution du texte qu'il propose: il l'attribue a Sévére, patriarche monophysite
d’Antioche de 512 2 518; donc Pouvrage revient au début du wvi¢ siécle et s'inspire de
I'hérésie monophysite. Une bréve étude de la tradition manuscrite et des éditions
imprimées est suivie du texte critique de l'ceuvre; un index locorum Sacrae Scripturae et
un index fontium in textu laudatorum facilitent la consultation du livre (malheureuse -
ment il 0’y a ni index des incipit des fragments, ni index graecitatis).

Nous voudrions formuler deux remarques générales sur le texte établi. Tout d’abord,
nous avons constaté qu'il y a un grand nombre de petites fautes qui entament vraiment la
valeur du texte grec (par exemple : p. 3, 1. 17 €tovs pour &Tovs; p. 8, L. 17 mapwvivws pour
Tapwvipns; p. 27, 1. 439 Bng\éep pour BnOheéyL, et 441 T'dhaTas pour [aldTas; p. 34, 1. 114
Salpool pour Satpoow; p. 38, 1. 196 dévaov pour dévvaov; p. 39, 1. 211 odTos pour obTos; p.
41, 1. 249 ovalav; p. 51, 1. 157 &vioL pour €viol; p. 59, 1. 40 bpyfis pour dpyfis; p. 60, 1. 66 mola
pour mola; p. 62, 1. 10 kabds pour kabos; p. 65, 1. 85 unTthip pour piTnp). Puis, il faut
également déplorer que pas mal de références bibliques manquent dans ['apparat des
sources (par exemple: p. 41, 1. 253: Act. 17, 28; p. 59, 1. 30-31: Lc. 18, 27, p. 65, 1. 71: Ic. 10, 19,
p. 67, L 114-115; Mr. 10, 21).

En guise de conclusion de notre compte rendu, nous signalons un témoin resté
inapercu jusqu'ici. Il s’agit de ' Athous, Iviron 386 dont nous publierons une description
trés détaillée dans un livre 4 paraitre consacré a la tradition manuscrite de Maxime le
Confesseur, théologien byzantin du vn¢ siecle. Le manuscrit semble dater de la premiére
partie du xvi© siecle; aucune note ne nous renseigne ni sur l'endroit de confection du
manuscrit, ni sur son histoire postérieure; le volume, sauf pour les folios initiaux conte-
nant un pinax et pour deux folios non numérotés qu’on trouve entre les actuels folios 125
et 127, revient a un seul scribe resté anonyme. La plus grande partie, bien connue des
érudits, est consacrée 2 la querelle hésychaste. Mais il y a d’autres sections. Ainsi, les f. 169-
193V contiennent une collection assez disparate de petits textes. Le texte qui nous intéresse
ici est précédé immédiatement d'un petit florilége, qui se compose principalement de
fragments pseudo-athanasiens (f. 170-174), et est suivi de la collection athonite des
proverbes de Zenobius (f. 176V-190Y),

Ce sont donc les f. 174Y-176 qui contiennent une partie de la Ocoocodla; nous en avons
fait la collation, et voici nos constatations. Nous avons comparé le texte du manuscrit de
la Sainte Montagne avec I'édition de Erbse; en effet, il est plus facile d'utiliser cette édition,
car celle-ci donne I'édition de toutes les recensions de I'ceuvre.

Tout d’abord, aux f. 174V-175, il y a, sous le titre de xpnopol kal Beodoylar ‘EXNjvov
¢ oodpmr, une partie de la recension x. En voici linventaire: x 9 (le titre de ce fragment
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qui se lit mepl TpLdSos *AvTidxoU Kohodwvos (sic), differe légerement de celui de I'édi-
tion imprimée; on notera 7 autres variantes vis-a-vis du texte imprimé: 1. 226 voepdiTepos]
veTepos codex; 227 dmo mavyevéTns] dmav yevéTns, et voepwTepos) vewTepos; 228 els
dpa watpll om., et évl &v; 229 émwvuplnl émwvuping; 231 dylw] T@ praem.); x 10 (18
variantes: 233 ' Apyovaut@v] *Apyelwy; 233/234 6te éxrileto 6 vadsl om., tout comme en
y; 234 TT06ov] TTowBlwy; 235 Titav] om., tout comme en x et S, et ®cif’ “Amolov] dolfe
"AT6N\ov; 236 87] 8¢; 237 kal €886n xpnouds ék Tob pavrtelou olTws] kal fikovoav alrob
olTws ; 238 Spwpev] dpwpev, et ToLelTe] ToLely, moelTal, comme en x, et 8¢ ydp, comme en
y; 240 d8aell] ddafj, comme en x et S, &ykupos é€otarl €otar é&ykupos yevdpevos (le
participe se lit également en x et S), et 65 domepl W, tout comme en x et S; 240/241 Té6Eov]
b. TupLdodpov (mupddpov) rsp.; 241 mupldpov] Tupdbpov, et kéopov 1l om.; 243 Muplal Mapla
a. corr,, Muptd8a p. corr., et 8¢] om.); x 11 (7 variantes: 244 dthooddou] om.; 245 yeveTds]
yewwnTos, et L8elv] kaTl8elv; 246 plois] dpvoer; 247 Swapévovl p. 18ty (kati8elv) trsp., et
18€Tv] kaTL8elv; 248 dAN "olos] dAdlos); x 12 (4 variantes: 253 yevioetal]l yevwnhoeral; 255
vevioeTall yevvioeral, et dmloTov] dtlpov; 256 kail] om., et mpadws] mpdws); x 1 (11
variantes: 178 “Eppob] éppf, et peyloTou] om., tout comme en x; 180 pebloTdv] pednrdv; 182
mavenlokomor] dvemlokomor, comme en y; 184 6v] om.; 185 dmoppiTw] dmoppirou; 186
amadds] kal add.; 188 kal wavl om., et o¢] ob; 189 kdAlos] d\os, et dAAnAeOdpavTov]
aMnAeUdpatov); x 2 (7 variantes: 193 PwTewwdTepos] dwTelvdTepor, comme en X, et
mepLé xov] meptéxwy; 194 TovTou] TodTo, et €kTods TolTou] oM. 195 Tis] Tis; 196 alTdv] alrd,
et 6] kal); x 3 (une seule variante: 205 oo poi] EoTw); x 4 (2 variantes: 206 ¢pLhogddov] om.;
207 yevéoews] yevéoews); x 5 (5 variantes: 211 8¢) om., et TG vol] Tod voelv, comme en v,
et dkotoatel NroleTaL a. corr., dicobeTar p. corr. (en y: dxodeTe); 212 obpavod ... peydiov]
olpavdv ... peydia, comme dans tous les témoins, et BePrkws] om., comme en y); x 6 (2
variantes: 215 prjTopos] om., comme en y; 217 Tob olpavol] TGy obpavdv), x 13 (e titre, L.
258-259, est illisible sur notre microfilm; 13 variantes: 261 BpoTds ouds ] Bpotdowiios; 262
abTos] 6 alTos, comme en x; 263 Exwy 8¢] €xov (le 8¢ manque également en y et S); 264
ahcjv] dhker; 265 dviny: Tob] dwijTou; 265/266 xebato] xvdTo; 266 s wévTe] TévTe a.corr.,
b mévTe p. corr. ut vid.; 267 xopéoaTo] kopéoal ut vid., comme en vy, et 10l TG, et dPpoTos]
dBpoTos, et €uds] om.; 268 Taviodn] Tavvdii; 269 moAdY 8ABov] méhov EpTou sic); x 14 (4
variantes: 270 'OoTtdvou] ’AoTdvou, et pLhocddou]l om.; 271 kards] om., et kplbaocavl
kpOpaca); x 15 (3 variantes: 274 10D Zapdmbos] Ths EdpiniSous; 275 éavrtod] alrod; 276
muptoBevy dbeudi] mupnobévmy, N dieudy sic); suit un fragment attribué a Plutarque que
nous n'avons pas pu trouver tel quel, bien que ces mots semblent s’inspirer de la
collection x: d¢dnTov (sic) aévvaov Svopa (= x 1, 1. 181) marpds, obdvdpopov Exwv Ti
BeMjoer TV Stvapuy, ¢E ol 6 mavoBeviis ololwtal Myos (€ ob 6 maveberis obolwTal
Nyos = x 4, L. 208), ovowwbels 8¢ mapd pdévou mavTokpdTopos (sous toutes réserves pour
les deux derniers mots); x 7 (une seule variante: 218 X{hwvos] Xelhwvos); x 8 (aucune
variante).

La place que I'Athous occupe dans le stemma de la collection x (voir Erbse,
Fragmenta, p. xxvD), reste un probléme; en effet, I’Athous suit tantot la grande famille y,
tantdt Pautre branche de la tradition, x; s’agit-il ici d’'un témoin contaminé ?

Au f. 175V, on trouve une combinaison de deux oracles d’Apollon, qui proviennent de
la Passion de saint Artémios et sont attestés dans un bon nombre d’autres sources (pour
la combinaison, voir le répertoire de la Bibliotheca bagiographica graeca 174e): un oracle
qui débute avec les mots elmate TG PBaothel et un autre qui s'ouvre avec les mots P
S¢eles; seul le dernier oracle se lit dans P'édition de la ©eocodla: collection m, fragment 8
(notre manuscrit contient les 48-56 de m 8); pour une étude de ces deux oracles, consulter
H. Erbse, Fragmente, p. 129-134 et 153-155, ainsi que I'édition de H. Erbse, Fragmenta,
p. xuv-xLv; loracle elmare a été étudié dans deux articles qui portent le méme titre
“Elmate Tl Baowkel”, Hermes 87 (1959), p. 426-435 (un article de C.M. Bowra), et 124
(1996), p. 367-374 (une petite étude de G. Fatouros). En voici les variantes qui caractérisent
notre manuscrit vis-a-vis de I'édition de w 8: 48 pu’] om., et Tel je; 50 mvolfis] mrofs; 51
Népal kal V8wp add.; 52 amd Tovde] TGV @8¢; 53 8¢ T' 1 om., et EmhelmeTall €Tt AelmeTo,
comme dans tous les t€moins; 55 yel ont.; 56 abTq] abTiv.

Encore au f. 175V, sous le titre Tabra xal Z{Bula 7 'Epvlpala ¢not éx TV ém@v
abrths, v % dkpootixls, B8 mws Exelr 'Imoobs XploTds Beod Ylos ocwthp oTavpds, on
lit une partie des Oracula Sibyllina: VIII, 217 ( "18pdaet) - 250 (Hp@v) dans I'édition de
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J. Geffcken, Die Oracula Sibyllina (Die griechischen christlichen Schrifisteller der ersten
drei Jabrbunderte), Leipzig, 1902, p. 153-157; on notera que ce fragment ne se lit ni dans
I'édition de H. Erbse, ni dans celle de P.F. Beatrice, bien qu'une grande section y soit
consacrée aux oracles des Sibylles; toutefois, H. Erbse, Fragmente, p. 97 n. 188, et p. 188, dit
que ce fragment, que nous avons également découvert dans I'Atheniensis, Metochion
Panagiou Tapbou 363, f. 136V, accompagne souvent ce qui suit dans notre manuscrit. En
voici les multiples variantes vis-a-vis du texte imprimé: 217 8¢] ydp; 219 wdcav kptvatl
kptvar wdoav; 221 Zapkodpdpwy - kplvel] capropdpoy éml PhApatos Puxds Kkpwvel 8
avbpamov; 224 8’1 17; 225 'Exkaboer - 8dhacoav] om.; 226 '1xvebov] 1xvebwv; 227 TéTe
mdoal wica TOTE et és] els; 228 Tav dylwv] Tols dylous, 8¢] T¢, et éréyEel] ENéEer; 229
mpdEas] mpdEat; 231 Herou] feoto, et doTpov Tel 18 doTpwy; 236 8°1 T’ ; 237 TéT EoTal]
kepavv@; 238 motapoll moTalols, et kaxhdfovtes] kaxAdoes; 239 81 om.; 240 peréwv]
pwéNvov; 241 Taprdpeov] TapTapdev; 242 Baoikfos] BaolAfies; 243 8¢ Oeclou] N6é ye Belov;
244 Tol] oo, et odpnyls émtonuos] dpldikeoTor olov (sic); 246 8¢] Te; 249/250 Hudv Zamhpl
cotp HUAV; 250 évek’] elvex . Le fragment s'acheve par les mots Tabta LloTopel 6
Katoapelas EvoéPros & Tob Taudldlov. Les variantes qui caractérisent notre manuscrit,
montrent que I'Athous se rapproche de la version de l'oracle telle qu'elle est conservée
dans I'Oratio Constantini itmperatoris ad sanctorum coetum d'Euseébe de Césarée (Clavis
Patrum Graecorum 3497); voir 'édition d'I.A. Heikel, Eusebius Werke, 1, Uber das Leben
Constantins. Constantins Rede an die beilige Versammlung. Tricennaisrede an Constantin
(Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jabrbunderte), Leipzig, 1902, §
XVIIL (p. 179-181).

Au f. 176, sous le titre kal Tabta ¢k TGV (' coddv, suivent quelques fragments
appartenant 2 la collection w de la ©eoyvwola; en voici l'inventaire détaillé: m 7 (2 vari-
antes vis-a-vis du texte de Erbse: 40 TIMdtwv elmev] TIAdTwvos; 42/43 doapkov capkikdv]
doapkos ocapkikds ); m 3 (6 variantes: 21 Zohwv elmev] Zéhwvos; 22 obpav@r] olpavod, et
peyddwv] peyddws , comme en t; 23/24 ovpavds] 6 olpavos; 24 TdpTapol] TdpTapos kal; 25
avTondTwp] abTomdoTwp); T 4 (5 variantes: 26 X{hwv elmev] Xlhwvos; 27 Tis] om.; 28
dakapdTols] dkapdTov; 29 dvidTols] dvidtov; 31 BavdTov] BavdTy); m 6 (4 variantes: 35
Mévavspos elmev] Mevd8pov; 36 8¢1 om.; 38 kalll om.; 39 pavldvewv] épewwdr); une sent-
ence appartenant aux Disticha de Caton Q\elme 8eod puotipia): les premiers mots de TI, 2,
dans la traduction de Maxime Planude (}); w 2 (2 variantes: 14 Blas elmev] Blavros; 16
dmoBéobat] émbéobal).

Pour la collection w, l'dthous est clairement apparenté a la famille t (voir Erbse,
Fragmenta, p. Xxx, stemma).

Toujours au f. 176, on lit encore quelques sections faisant partie de la collection o:
une pattie de © 1(b) (4 partir de la p. 93, 1. 18, fiv; 2 variantes: 19 €oTwv] v, comme en t, et
vods pwTewds] vod altios ), o 1(c) (trois variantes: 25 €éoTi) om., comme en t; 26/27 kal
YN - kal wvedpal om., comme en t; 27 v adTd kal U albTtév] Ui abTov kal év aldTd)
w 1(e) (aucune variante); le début de v 1(f) (le bas de la page étant découpé, le texte de
ce dernier fragment est presque illisible; le dernier mot qu’on puisse y lire est mpdTov, au
lieu de wpihtny, 1. 41 du fragment).

Pour la collection w, 'Athous est clairement apparenté a la famille t (pour la

désignation t utilisée pour la recension w, voir Erbse, Fragmentda, p. 92).
Peter Van Deun

(Katholieke Universiteit Leuven)

Ricardo D1 DonNaTo, Hiera. Prolegomena ad uno studio storico anthropologico della
religione greca, Universitd di Pisa, Edizioni Plus, 2001, 1 vol. 17 X 24 cm, 368 p.
(Didattica e ricerca. Manuali). I1SBN : 88-8492-091-4.

Voici un manuel résolument peu conventionnel. Plutdét que d’offrir le panorama
habituel de « tutte le verita di cui era necessaria la conoscenza » (p. 13), A, se place dans

une perspective essentiellement historiographique et problématique. Nourri de 'approche
« anthropologique » frangaise de M. Mauss, L. Gernet et J.-P. Vernant, cet ouvrage invite

! voir l'édition de V. OrToLEVA, Maximus Planudes. Disticha Catonis in Graecum translata,
Roma, 1992 (Bibliotheca Atena, 28), p. 8.



