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Le regard rationnel de Platon

sur les dieux traditionnels

Intt'oduction

Les premierspenseursgrecsont portésur les croyancesreligieusesde leur époque
un regardtrès critique. Cette attitude s'intègredansla remiseen questionglobalede
la version courantede la vérité sur le monde qui nous entoure. Xénophane1 et
Héraclite2

, notamment,ont insistésur le rejet des traits trop anthropomorphiquesdes
dieux, tels qu'ils apparaissentdans la mythologie traditionnelle. Ces mythes étaient
véhiculésdanstoute la Grècepar les grandspoèmesépiquesd'Homèreet d'Hésiode.
Les premiers philosophesmettent en évidencela subjectivité et la relativité des
croyanceshumaines;aussise dressent-ilscontreles dires arbitrairesdespoètes.

Platon,pour sa part, suit ce courant,à la manièrequi lui est propre. Il insiste,par
exemple, sur l'importance de l'adhésionreligieuse aux divinités traditionnelles.
D'ailleurs, il mentionnepar leur nom proprepasmoins de 76 divinités ou groupesde
divinités, et ce à 1182 reprises.Or, ces divinités se trouvent subordonnéeshiérar-
chiquementà leur « créateuret père», le Démiurgedu Timée, aussiétonnantqu'ori-
ginal. La personnalitéde chaquedivinité apparaîtégalement« remodelée»,car
Platoneffectued'unepart une sélectiondes donnéesdes croyancescourantes,selon
des critèresrationnelsdont nous parleronsdansla suite, et, d'autrepart, y ajoute de
nouveauxéléments,notammentliés à l'exercicede l'intellect et de la dialectiqueou à
sespropresconceptionsphilosophiques.En effet, Platonest le premierpenseurqui
se proposed'introduire,par le biais de la rationalitéhumaine,des règlesthéologiques
plus strictes dans le domainede la religion grecque,laquelle se distingue par une
grandediversitéet une grandeliberté de croyances.

La manière dont les dieux se présententdans les dialoguesplatonicienssuit
presquetoujours ces « principes théologiques», que nous allons d'abordrappeler.
Or, dans certains cas exceptionnels,nous constatonsdes écarts ou même des
contradictions.Ce sont quelquesexemplessignificatifs de ces mentions, qui n'ont
pas encore retenu l'attention des chercheurs,dont nous allons nous préoccuper
particulièrement,en proposantdes interprétationspossibles,afin de mieux définir la
véritableportéedes règlesrationnellesque Platons'imposeà lui-mêmeconcernantla
conceptionde la divinitë.

XÉNOPHANE, 21 B 11-16et 23-26Diels-Kranz.

HÉRACLITE, 22 B 5, B 14, BIS, B 32, B 67 Diels-Kranz.

Cet article est une version plus élaboréede la communicationprésentéeau VIII e Colloque
International du C.I.E.R.G.A., « Religion et Rationalité en Grèce Ancienne" (Rhodes, 25-29 mai
2001).
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1. Les typoi peri tbeologias

A. LEPKA

Platon ne se contentepas d'adresserune critique véhémenteaux auteursde
poèmesqui présententles dieux de manière inacceptable.Il ressentle besoin de
définir aussi,de manièredialectique,« de quel genreest la divinité »(oLoS' TuYXâvEL
6 8EÔS' WV)4. Les termes6 8EÔS' et 6 8alflLùv étaientcourammentusités commedes
synonymes,autantau singulier qu'au pluriel, pour désigner« la divinité» ou « les
dieux» en général(le terme8alfllùv étantégalementutilisé plus spécifiquementpour
des divinités mineures).Platonse proposede rechercherquel est le genre,ou l'EL8oS'
de tout être qui peut être appelé« dieu ». Notons que le philosopheévite d'utiliser
l'oS' (qui) et se contentede l'oLoS' (de quel genre). Aussi garde-t-il sa distancepar
rapportà l'identité particulièrede la divinité, certitude impossiblepour les hommes,
commeil le souligneaussidansle Cra/y/es.

Les termesTÛTTOL TTEpt 8EoÀoylaS'6 utilisés par le philosophepour désignerles
traits caractéristiquesdu genre divin ont fait couler beaucoupd'encresavanteet
restent toujours controversés.D'aprèsR. Bodéüs, « le tupas est la matrice d'après
laquelleon reproduitdes exemplairesconformes.Le mot ici est propreà désignerle
paradigme idéal ». Selon cet auteur, le terme 8EoÀoyla (qui apparaîtici pour la
premièrefois dans la littérature occidentale)« ne désignepas une science,mais le
langagede ceux, poètesou prosateurs,qui parlentdes dieux >/. D'autresauteurs,et
non des moindres, partagentcet avis8

. Par contre, pour un nombreplus limité de
chercheurs,dont le plus récentest G. NaddatJ,il faudrait comprendreici 8EoÀoyla
dansle sensde « science,recherche,ou discoursrationnel sur les entitésdivines ».
Pour notre part, nous pensonsque le contextedu passageen questionprésentela
8EoÀoyla commeun synonymede la flu8oÀoyla des poètes.Dans cette optique, le
premieravis cité se trouve le plus proched'une interprétationplausible. Nous aime-
rions ajouter, toutefois, que l'élaborationdes modèlesthéologiquespar la recherche
dialectiqueconstituerait,quant à elle, une « théologie»dans le senssoutenupar la
deuxièmeorientation.

Il est importantde noter que les TÛTTOL TTEpl 8EOÀoyloS' platoniciensfigurent dans
les livres II et III de la République,quand il est questionde définir les qualitésdes
futurs gardiensde la cité idéale et l'éducationqui peut le mieux les développer.
Socrateestimequ'il faut établir certainsrèglesafin d'obliger les poètesà ne rien dire
de faux concernantles dieux et donc d'éviterde procureraux jeunesdesmodèlesde
comportementnuisibles. Ces traits caractéristiquescommunsà toutes les divinités
sont finalementdéfinis par les interlocuteurscommesuit :

PLATON, RépubliqueII, 379a 7.

Cmty/e,400d 6 - 401a7.

6 RépubliqueII, 378e4 - 379a9.

R. BODÉÜS, "La philosophieet les dieux du Pbèdre", in L. ROSSETTI (éd.), ｕ ｬ Ｑ ､ ･ ｬ ｾ Ｌ ｴ ｡ ｬ Ｑ ､ ｩ ｬ Ｑ ｧ tbe
Pbaedl'lls, Proceedil1gsof tbe IIl1d SymposiumP/atollicum, Sankt Augustin, 1992, p. 247, n. 10. Cet
auteur reprend la même idée dans Aristote et /a tbé%giedes vival1ts immortels, Paris/Montréal,
1992,p. 301-335,

8 Cf V. GOLDSCHMIDT, "Theologia" [1949], in Questiollsplatol1iciel1 Il es, Paris, 1970, p. 141-172;
G. VLASTOS, "Theology and Philosophyin Early Greek Thought" [1952], in Studies ill Presocmtic
Philosophy J, London, 1970, p. 92-129; A. J. FESTUGIÈRE,La révélatiol1 d'HermèsTrismégisteII : Le
Dieu cosmique,Paris, 1949, p. 598-605.

9 G. NADDAF, "Plato's Theologia Revisited", in Métbexis9 (1996), p. 5-18; cf aussiW. ]AEGER,
17Je 17Jeologyofthe Early Greekｐ ｨ ｩ ｬ ｯ ｳ ｯ ｰ ｨ ･ ｬ ｾ Ｇ Ｌ Oxford, 1947, p. 4-13.
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- Un dieu est bon et sourcedes seuls biens.Même la punition que les dieux
imposentà un homme pour ses méfaits est en accord avec la justice et vise à son
amélioration.Elle est donc bienfaisanteà long terme. L'origine de leurs maux, les
hommesdoivent la chercherailleurs10.

- Les dieux ne peuventpas commettred'injustice, ni inciter quelqu'und'autreà
en commettreunel1

.

- Les dieux sont parfaits en ce qui concerneautantleur forme que leur vertu. Ils
restentéternellementidentiquesà eux-mêmes,puisqu'ils réalisentdéjà au plus haut
point possiblela beautéet le bien CKc1ÀÀLaTOS KaL aplCJTOS l0V ElS Tà 8vvaTàv
ËKaŒTos m'mllv /lÉVfl àTTÀllls Èv Trj aiJToD Ｏｬｯｰ＼ｰｾＩＱＲＮ Platonattribue aux divinités le
sommetde l'idéal traditionnel grec du lJaloskagatbos,qui porte sur l'ensembled'un
être. "ApLaTOS est un terme qui contient, chez Platon, toutes les àpETaL. Les dieux
sont donc absolumentsages,courageux,tempérantset justes.Platon est le premier
penseuroccidentalqui insisteégalementsur la bontéabsoluede la divinité.

Par conséquent,d'aprèsle philosophe,les divinités ne peuventque vivre en
harmonieentreelles13. Elles ne cherchentjamaisà tromperles hommesquandellesse
mettent en communication avec eux; au contraire, elles leur transmettentla
connaissancede la vérité stableet sûre- dont elles seulesdétiennentle secret- par
des oracles,par des rêvesou par une inspiration divine. Les dieux ne peuventnon
plus être attachésà despassionshumaines,commele désircharnel14 ou le gain pécu-
niaire15

, ni à des démonstrationsd'émotionsexcessivesde joie16 et de peine17
. C'est

ainsi que les divinités peuventeffectivementjouer le rôle de modèlesde conduite
éthiquepour les hommes,un rôle que les croyancestraditionnellesleur attribuaient
courammentet que Platonacceptevolontiers18

.

2. Quelques exceptions

Le philosophes'autorisedonc à théologiseret à poserdesrèglesrationnellesaux
croyanceshumainessur les dieux. En effet, nous constatonsque Platon prendparti-
culièrementsoin de rester fidèle à ces principes quand il fait état des diverses
divinités. Or, clansles dialoguesapparaissentégalementquelquesécarts- très rares,il
est vrai - par rapport à ces lignes conductrices.Nous nous contentonsici de trois
exemplesreprésentatifsde cescasexceptionnels,où Platonparaîtoublier sespropres
règlesthéologiques,afin de mieux comprendreleur raisond'êtreet leur impactsur la
valeur que le philosopheaccorderéellementaux typai transgressés.

10 PLATON, RépubliqueII, 379d 1 - c 7.

11 Ibid. II, 37ge3 - 380a4.

12 Ibid. II, 380d 1 - 381c9.

13 Ibid. II, 378 b8 - d 7.

14 Ibid. III, 390b6 sq.

15 Ibid. III, 408b6 - c 4.

16 Ibid. III, 388e5 - 389a6.

17 Ibid. III, 387d 4 - 389a1.

18 C'est donc pour des raisons ontologiqueset éthiques, aussi bien que par souci pour la
stabilité politique de la cité idéale (résultantseulementde l'acquisition de la vertu par les citoyens,
et surtout par les gardiens),que Platon se tourne contre la liberté totale des poètes,une attitude
qui a engendréde longs questionnementset des discussionstoujours en cours. Malgré le grand
intérêt de ce sujet, les limites du présentarticle nousobligent à ne pasnousy attarder.
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1. Dans les Lois19
, le législateurAthénien accuseles Crétois d'avoir inventé le

mythe de Ganymède,le beaugarçonenlevépar Zeus. Le « père des dieux» serait
tombé amoureuxdu jeune mortel, devenudansla suite l'échansonde l'Olympe. Ce
seraitdonc pour présenterleurs proprespenchantsen matièrede rapportsamoureux
commeune imitation de leur dieu protecteurque les Crétois auraientattribué cette
attitude au dieu suprême.Pourtant, Socratese réfère à ce même mythe dans le
Phèdre20 pour accorderà Zeus l'origine de l'émotion et de l'appellationde 1"(llEpos
(une forme du désir). En le faisant, il transgresseaussile principe de baseselonlequel
un dieu ne peutêtre la proie de ce genrede désirs.

Devantcettecontradiction,on pourrait peut-êtres'empresserde remarquerque le
Phèdre est antérieurà la République,alors que les Lois lui sont postérieures.La
penséede Platon n'aurait donc évolué dans la direction énoncéepar les typai
theologiasque vers la fin de sa périodede maturité. Cependant,les indices recueillis
dansles textesdespremiersdialoguesnousamènentà rejetercettehypothèse.Platon
présenteune stabilité globale étonnantedu début à la fin de son œuvreen ce qui
concerneles traits caractéristiquesgénérauxdes divinités. Par contre, une autre
remarques'impose:les personnesqui se réfèrentau mythe de Ganymèdene sontpas
les mêmes.Curieusement,c'estle législateurathénienqui s'accordeavec l'attitude de
Socratedansla République,alors que Socratese trouve en contradiction- apparente,
du moins- aveclui-mêmed'un dialogueà l'autre.

Il estvrai que, dansle Phèdre,la discussionporte sur la meilleuremanièrede vivre
une relation amoureusede type « homophile»21. Zeus est présenté,dansle même
dialogue, commele guide des philosophes.Socrateveut surtout avancerici que la
manière « philosophique»d'envisagerl'éros est la meilleure possible(le seul éros
vrai), et inciter le jeune Phèdreà suivre celui-ci. Le philosophea donc recoursau
même « stratagème»que les Crétois. La différence réside dans le fait que l'éros
philosophiquene peutqu'êtreen accordavecle Bien et vise lui-mêmeà l'éducationà
la vraie vertu. Il seraitdonc celui qu'undieu « philosophe»22 pourrait ressentir.

II. Éros en tant que divinité présentel'exemplele plus flagrant de présentations
controversées,en dépit du principe de la forme simple et uniquedesdieux.

Dans le Banquet,Pausaniaset Élyximaque acceptentl'existencede deux Éros,
l'un Guranios (céleste,sageet respectable)et l'autrePandémos(populaireet attaché
aux plaisirs corporels).Ce dernierest condamnépar Pausanias,alors qu'Éryximaque
conseille de l'honorer avec modération.Pausaniasavancede surcroît l'existencede
deux Aphrodites correspondantes23. Socratedémentiradans la suite ces positions,
aussibien que les diversesversionsde la généalogieet desœuvresd'Érosproposées

19 PLATON, Lois 1, 636c 7 - e 3.

20 P1Jèdre, 255b 7 sq.

21 C'est le terme actuellementutilisé pour désignerl'éros éducatifentre un homme mûr et un
éphèbe, habitude sociale particulière de l'antiquité, à ne pas confondre avec les rapports
homosexuelsentre adultes, ni avec la perversionde la pédophilie. Voir aussi l'article éclairantde
L. BRISSON, "Le Banquet de Platon comme document sur les comportementssexuels et leurs
représentationssociales",in L.G. TIN (dir.), HOlllose.,·ualités: e:\pression/répression,avec la
collaborationde G. Pastre,Paris, 2000, p. 51-62.

22 Dans le P1Jèdre, Zeus est présentécomme le dieu protecteurdes philosophes,lesquels
partagentavec cette divinité et avec leurs bien-aimésla même nature propre : cj>LÀ6CJocj>6S' TE Kat

TjYE[lOVlKOS' ｔｾｖ cj>UCJlV (252e 3).

23 PLATON, Banquet,180d3 - e 2; 184b 5 - 185c3 (Pausanias)et 187a 1 - e 3 (Élyximaque).
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par les autresconvives.En rapportantl'enseignementde Diotime, le philosophepré-
senteà sontour Éros comme« un granddaimôn», appartenantdèslors à la catégorie
du metaxu,fils de Poroset de Pénia,conçule jour de la naissanced'Aphrodite24.

Pourtant,ce mêmeSocratedéclare,dansle Pbèdre,qu'Érosest « un granddieu »,
fils d'Aphrodite25. Qu'enest-il ?26 En fait, dansle Banquet,Platon met en évidencela
grandediversité de croyancessur Éros. La raisonde cesdivergencespeut résidernon
seulementdansle fait que les Grecsjouissaientd'unegrandeliberté dansle domaine
de la mythologie, mais aussi dans la nature même d'Éros. Cette divinité se trouve
souventconfondueavec la fonction psychiquehomonyme;chacunprojette, dès lors,
sur le dieu sespropresexpériencesamoureuses.

Si cela peut justifier les controversesparmi les différentespersonnesqui profèrent
les mythessur Éros, et qui ne représententpasnécessairementl'avis de Platon, le cas
de Socrateposeencoreun problème.Qui plus est, le maître de Platontient dansles
dialoguesle rôle du philosopheparadigmatique;il peut être considérécomme le
représentantpar excellencedes conceptionsque l'auteurveut avancer.Les difficultés
peuventêtre en partie justifiéespar la fonction des mentionsd'Éros danschacunde
sesdialogues.Dans le Banquet, la qualification de cette divinité commeun « grand
daimôn» philosophepermetde définir le philosopheaussicommeun intermédiaire
qui assurela communicationentre les deux niveaux ontologiques:celui de la divi-
nité, où résidentles dieux et les « vérités divines» (dont, par exemple, l'Idée du
Beau), et celui des hommes.Dans le Pbèdre, c'est la nature divine d'Éros qui est
soulignée,car Platondésiresurtoutopposerl'Éros philosophique(divin) à toute autre
manifestationde désiramoureuxqui ne vise pasau Bien.

III. Dansle Gratyle, SocrateprésenteHermèscommel'inventeurdu logos. Curieu-
sement,il n'attribuepas au dieu seulementla parole qui reflète la vérité, mais aussi
celle qui peut tromper27, en faisant référenceeà l'esprit ruséd'Hermès,connupar les
conceptionscourantes.Or, dansla suite, Socratemet en parallèleles deux fils d'Her-
mès, Panet le logos. La double nature naturede Pan (mi-divine, mi-animale) sert à
ilustrer les deuxaspectsde la parole: le vrai (résidantauprèsdesdieux) et le faux (qui
circule parmi les hommes)28.Dansce dialogue,Platonchercheà établir cetteclistinc-
tion entre le logos vrai de la philosophiereprésentantla naturedes êtreset le logos
faux des sophistes,qui se limite au niveau du vraisemblable.Si l'on s'en tenait à la
perfectionde la naturedivine d'Hermès,ce dieu ne sauraittromper les hommespar
ses inventions et donc tout logos serait vrai. Notons que Socratereprendle même
rapport entre Hermès,Pan et le logos dans le Pbèdre, dont la deuxièmepartie est
consacréeà l'art de la paroleet à la distinction entre le logos philosophique(vrai) et
celui desrhéteurs(vraisemblable)29.

24 Ibid., 202b6 - e 1et 203b 1 - e 5.
25 PLATON, Phèdre, 242d 9.

26 Voir aussiV. PIRENNE-DELFORGE,"Éros en Grèce: Dieu ou démon?", in Angeset Démons.
Actes du Colloque de Liège et de Louvain-la-neuve(25-26 novembre1987), Louvain-la-Neuve,
1989,p. 223-239.

27 PLATON, Cra()'le, 407e 1 - 408b 3.

28 Platon effectue, à cette occasion,un jeu de mots subtil avec l'adjectif TpaYLKos, attribué en
même tempsà la moitié du corps de Pan- à sesjambesde bouc (TpayoS)- et à la partie faussede
la parole, pareille à celle des compositeursde tragédies(TpaY4l8[a).

29 PLATON, Phèdre, 279a-c.
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3, Tentatives d'intet'pt'étation

A. LEFKA

Nous avonsvu que, dansles cas examinés,les « écarts»de Platonpar rapport à
ses propres typai theologiaspeuventêtre dus à la forme dialectiqueadoptéepar le
philosophe,où les différentespersonnagesénoncentdes avis que l'auteurn'épouse
pas nécessairement.D'autrepart, Socratelui-même,qui représentepar excellenceles
opinions du philosophe,peut tenir des proposopposésaux typai theologias,voire
mêmecontradictoiresentreeux, si les besoinsde l'argumentationdu dialoguespéci-
fique l'exigent. Platon paraît donc adapterl'image des divinités traditionnellesaux
objectifsde son texte philosophique,qui vise lui-mêmeà la recherchede la vérité et à
l'éducationà la vertu. Cette constatationsuscitedes questionsmultiples, surtout si
l'on prend en considérationcertains passagesoù Platon manifesteégalementsa
distancepar rapportà la vérité des mythessur les dieux, diffusés par le législateur-
philosophe.

Dansla République,à l'occasiondes récits sur l'attitudeviolente de Kronos envers
sonpère,Ouranos30, Socrateinsistesur le fait que, mêmesi cesmythesétaientvrais, il
ne faudrait les diffuser que dansun petit cercle d'initiés et ne pas les laissercirculer
dans la cité, car ceux-ci constituentde mauvaisexemplespour les jeunes.D'autre
part, Socrate indique qu'il faut cultiver certainescroyancesbénéfiqueschez les
citoyensen créantdesmythesappropriés,commecelui de Gé, la Terre, qui serait la
mère originelle de tous les hommesdu pays31.Platon justifie donc l'éventualitéà la
fois de « pieux mensonges»et de censurede la part du philosophe-législateuren
matièrede mythologie.

La réflexion sur les représentationsdes dieux conformémentaux typai peri
theologiasfigure aussidansle cadredu rôle du philosopheen tant qu'éducateurdes
citoyensà la vertu dont l'acquisition garantit, selonPlaton, le bonheurpersonnelet
civique. Devrait-ondès lors conclure,commeP. Boyancë2, que la théologieplatoni-
cienneest dirigée parune finalité pratique,éthique, politiqueou éducative?Qui plus
est, si l'on prend en considération1'« agnosticisme»expriméà plusieursreprisespar
Platon concernantl'incapaciténaturelle des hommesà atteindreune connaissance
certaine sur les dieux33, peut-on prendreau sérieux tout logos platonicien qui se
réfèreà la divinité ?

Certainschercheurs,commeF. Solmsen34, ont utilisé cet argumentpour remettre
entièrementen questionla croyanceou mêmele respectde Platonface à la religion
traditionnelleet à sesdivinités. Cependant,R. Bodéüs35 a soutenufort judicieusement
que la définition des typai thealagiasoffre une solution au problème épistémo-
logique de la possibilitéde la connaissancesur les dieux. En posant,par la méthode
dialectique,l'Idée des dieux, Platon rend la divinité accessibleà notre intellect. Cette
définition est effectuéepar Socratelui-même, qui reste toujours un philosopheà la
recherchede la vérité. Si une certaineflexibilité est permiseen ce qui concernela
diffusion de quelquesmythesdansle grand public (et encore,la manièredont Platon

30 RépubliqueII, 367e6 - 378b 4.

31 Ibid. III, 414d 2 - 415a 1.

32 P. BOYANCÉ, Le cuite desMusescbeziespbilosopbesgrecs, Paris, 1972, p. 159.

33 Cf PLATON, Sopbiste,218c-c1; Politique, 277c1; Criton, 1ü7b; RéjJubliqueII, 368d; Lois II, 644e;
Cratyle, 4üüd-4ü1a;Pbilèbe, 12a-c.

34 Voir F. SOLMSEN,Plato's 17Jeology,Ithaca/NewYork, 1942, p. 118-119; 122, n. 52.

35 Voir BODÉÜS, l.c. (n. 7), p. 246-248.
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en parle dévoile sa susceptibilitéface à la véracitéde ces histoires), le philosophea
atteint au préalablela représentationde la divinité la plus fidèle possible.De surcroît,
l'accèsdu philosopheà la vérité n'estpasréaliséseulementpar la voie de sespropres
fonctions rationelles. À diversesreprises,Socrateprétend aussi à une inspiration
divine36 qui garantit traditionnelementl'accèsà la vérité à un niveau sur-humain.
Plusieùrsplatonisants,commepar exempleA. Diès37 et V. Goldschmidt38, ont même
vu une identification entre l'exercicede la dialectique,qui est une démarcheration-
nelle, et l'attitude « religieuse»de Platon, à connotationsmystiques(aspirationà la
contemplationdes Idées).

Nous ne partageonspascesavis, mais nous devonsaccepterque, pour Platon, le
philosophese présentecommeétantclairementen mesured'avoir une connaissance
de la divinité « autant qu'il soit possibleà l'homme», et ce, autantpar les moyens
traditionnelsd'une« inspirationdivine» passive,que par une nouvellevoie, active et
consciente,celle de la démarchedialectique.En effet, Platon réaliseune distinction
entre le niveau proprementépistémologiquede la connaissancede l'Idée de la divi-
nité par le philosophegrâceà la dialectiqueet celui de l'applicationde cetteconnais-
sanceaux croyancespubliques,où c'estle bien politique qui prédomine(étantdonné
que ces croyancesforment l'éthique des citoyens). L'inconstanceapparentede
certainescroyancesénoncéesdansles dialoguess'intègre,à notre avis, dansce même
cadre de finalité éducativequ'assumentles textes platoniciens.Néanmoins,on ne
peutpasparlerd'uneoppositionessentielleentreles deuxniveauxde représentations
de la divinité, car les mêmesrègles rationnellessont en principe valablesdans les
deuxcas.

Épilogue

Pour Platon il y a largementcoïncidenceentre le Vrai, le Bien et le Beau. Ses
principesthéologiquesrépondentà la fois à des critèreslogiques,religieux, éthiques,
politiqueset éducatifs,commel'a remarquéD. Babut39. La manièredont cesprincipes
serontappliquésdans la représentationpublique des divinités traditionnellesreste,
pourtant, prioritairementen accord avec le Bien. Le rationalismedu philosophe,
quand il est questionde croyancespubliquesdont l'impact politique est considé-
rable, s'aligneet, si besoinest, se soumetà son humanismeprofond. En cela, Platon
imite lui-mêmele trait le plus original dont il a doté les dieux traditionnels:la bonté
enversles hommes.Notons que, pour souligner le rapport du philosopheavec les
divinités comme paradigmes,Platon n'hésite pas à qualifier certains dieux de
cjJLÀ.6aocjJoS',à des occasionsdiverses:Zeus dansle Pbèdre40

, Éros dansle Banquet41
,

Athéna dansle Timéé2 et le Critias43
, Héphaïstosdans le Critias44 et Hadèsdansle

36 Voir, par exemple,PLATON, Pbédon,60e 4 - 61b 7; 84e 3 - 85b 7; Pbèdre,238c 5 - cl 5.

37 A. D1ÈS, Autour de Platon. Essais de critique et d'bistoire II : Les dialogues - Esquisses
doctrinales,Paris, 1927 (BibliotbèquedesArcbiuesde Pbilosopbie),p. 592.

38 V. GOLDSCHMIDT, La Religionde Platon, Paris, 1949, p. 27.

39 D. BAB UT, La religion despbilosopbesgrecs, Paris, 1974, p. 94.

40 PLATON, Pbèdre, 253e 1-3.

41 Banquet,204b-c.

42 Timée, 24c 4 - cl 3.

43 Critias, 113a1 - b 6.

44 Ibid" 113a 1 - b 6.
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Cratyle45 . Dans les Lois46 , il est égalementquestionde la Muse philosophique.Par
cettequalification Platonne remetpasen questionla CJo<!>La des dieux. Ceux-ci peu-
vent aimer particulièrementla sagesse,tout en la possédant47

, ou ils peuvent
pratiquerdéjà la dialectique,commele philosophetente de le faire tout au long de
son existence,qui est si souventqualifiée de 0/lOllùCJLS' BE(\). C'est l'exercice de
l'intellect, une nouvelleactivité humaine,qui se placedèslors sousles auspicesde la
divinité, ce qui garantit non seulementsa « légitimité», mais aussi son caractère
bienfaisant.

Nous croyonsque ce dernier exemplede « transgression»apparentedes règles
théologiquesamèneune preuvesupplémentairede l'attitude complexede Platon. En
effet, le philosopheintroduit, d'unepart, des élémentsrationnelspropresà la philo-
sophiedansla définition des croyancesreligieuseset, d'autrepart, soutientl'exercice
de la dialectiqueaveccesmêmescroyances.Ce « rapportdialectique»entre rationa-
lité et religion, dont nous n'avonsexaminé ici que quelquesexemples,paraît se
soumettreaux exigencesde l'incontournablesouverainetéde l'Idée du Bien.
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45 PLATON, Craty/e, 403d 7 - 404a6.

46 Lois VI, 499c 7 - d 6.

47 Pour Platon, la sagessedes dieux est maintenuepar la contemplationrégulière des Idées
(Pbèdre, 246e 4 sq.). Il s'agit d'une conceptionoriginale du philosophequi met en rapport les
donnéesconnuesdes croyancestraditionnellesavec sa propre métaphysiqueet son épistémologie.


