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Kernos, 8 (1995), p. 97-106.

La religion chrétiennea-t-elleinfluencé

la philosophiegrecque?

1. Introduction

Depuis les travauxde K. Praechter,H. Rahneret A. Wifstrand, la question
concernantune éventuelle influence du christianismesur la philosophie
grecquedite païennen'a cesséd'embarrasserles chercheurs1. Pourtant,dans
leur grandemajorité, les étudesconsacréesà la penséehelléniqueantiquese
comportentencoreaujourd'huicommesi le christianismeétait tributaire abso-
lument de la penséegrecque.Cette distorsion entre les idées de certains
pionniersen ce domainede rechercheet la pratiquehabituelledesspécialistes
peuts'expliquerpar deuxraisonsprincipales.

La premièreraisonestque cestentativesn'ont pastoujoursétéheureuses,
comme dans le cas de l'interprétationproposéepar Praechterde Hiéroclès
d'Alexandrie (Ve siècle), selon laquelle ce philosophedéfendrait, contre le
néoplatonismed'Athènes,un retour à un platonismemoyen inspiré par le
christianisme;or, IlsetrautHadota prouvéqu'il n'en était rien, et qu'il est diffi-
cile de distinguerentreeux les différentsphilosophesnéoplatonicienstardifs2.

Cet échecde l'interprétationfort intéressantede Praechtera sansdouterefroidi
tous ceuxqui auraientsouhaitépoursuivredanscettevoie et fonder la spécifi-
cité et l'originalité du néoplatonismealexandrinrelativementau néoplatonisme
athénien.

La seconderaison peut être résuméepar l'idée d'une absence,dans le
christianismedesorigines,de véritablesfondementsméthodologiqueset méta-
physiques: dans l'impossibilité en effet pour le christianismed'assurerune
autofondation,il était naturel que celui-ci ait puisé dans les penséesdomi-
nantes,juives et gréco-romaines,sesassisesphilosophiques;de sorte qu'il est
impossibleque le christianismeait pu, d'unefaçon ou d'uneautre, influencerla
philosophiehellénique.L'évolution du christianismeet sonadaptationprogres-
sive à l'évolution mêmede la philosophiegrecque,surtoutlors du passagedu
platonismemoyenau néoplatonisme,rend pour ainsi dire visible cette réalité,

K. PRAECHTER, Chl'Istllch-neupiatonischeBezlehlmgen,in ByzantlnlscheZeltschrift, 21
(1912) et art. Hlerokles, in RE, VIII, 2 (1913) ; H. RAHNER, Mythesgrecset mystèrechrétien, tr. [r.,
Paris, 1954, et de A. WIFSTRAND, L'Égliseancienneet la culturegrecque,tr. [r., Paris, 1962.

2 1. HADOT, Le problèmedu néoplatonlsmealexandrin.Hléroclès et Simplicius,Paris, 1978.
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et empêcheunevision plus nuancéequi admettraitdes influencesinversesdu
christianismesur la penséehellénique.Les progrèsdes étudessur la religion
gréco-romaineont confortécette radicalisationen montrantque de nombreux
rites considéréstraditionnellementcomme spécifiquementchrétiensprove-
naienten fait de la religion païenne.Cela rendait effectivementfragile toute
tentatived'isoler le christianismeet de lui accorderdesvertusmotrices.

Ces constatations,à première vue de bon sens, ne doivent pas nous
empêcherde nous interrogersur la pertinencede cette thèse. On sait que,
dansle domainede l'acculturation,quellesquesoientles difficultés de dégager
des lois précises,il est rare que les influencesse manifestentexclusivement
dansun sensunique, sansretour possiblesur les penséesqui agissentet qui
arrivent, enfin de compte,à dominer.C'estpourquoi,mêmesi j'étaisdisposéà
admettrequ'au début de son émergence,le christianismea dû emprunter
systématiquementà la penséeet à la religion helléniquessesfondementsthéo-
riqueset sesrituels, sansqu'il soit enmesure,d'unefaçonou d'uneautre,de les
influencer à son tour, il ne me semblepas pour autant logique que cette
attitudese soit perpétuéeindéfiniment.L'origine communedesnéoplatonismes
chrétien(Origène)et hellénique(Plotin) dansles milieux alexandrins,entre le
Ile et le Ille siècles,plaide d'ailleurscontre une séparationradicaleentre ces
deuxcourants.Leursdivergencesincontestablesne me semblentpassuffisantes
pour refuserune vision communede fond qui reflèteraitdavantageun mode
de penserdansun milieu philosophiquecommunà une époquedéterminée.
En ce sens,il me paraîtinvraisemblableque la penséeet la religion helléniques
puissentêtre envisagéessous une forme clôturée jusqu'en529, date de la
fermeturede l'École d'Athènespar Justinien,surtout si l'on tient compte de
l'évolution du christianismeet de sa dominationpolitique progressive.Le rôle
particulier de l'Église d'Alexandrieà cetteépoqueet la richessedes échanges
entrechrétienset païensà Alexandrieplaidenten faveur d'uneacculturationà
doublesens.C'estpourquoi,mêmesi l'hypothèsed'uneévolutionparallèlede
deux courantsde penséene m'apparaîtpas commeune hypothèseimpro-
bable,elle me semblenéanmoins,en l'occurrence,trop rigide pouruneépoque
où les contacts entre penseurspaïens et chrétiens étaient permanents.
Autrementdit, à moins d'unedémonstrationrigoureuse,il me paraîttéméraire
de globaliserles rapportsentre christianismeet hellénismesanstenir compte
de leur évolution conjointequi devrait s'exprimerégalementparuneévolution
parallèledesstructuresd'acculturationqui les concernent.Le débatà mesyeux
reste ouvert en dépit des réticencesrécentesde Ilsetraut Hadot3 et de Pierre
Hadot4 qui contrastentdu resteavecl'optimismedeJ. Pépindéfendantla thèse
d'unepossibleinfluencedu christianismesur l'hellénisme5.

I. HADOT, op. clt. (n. 2)

4 P. HADOT, La ftn du paganisme,in Histoire desreligions, II, Paris,1972, p. 109 ss.

5 ]. PÉPIN, Hellénisme et christianisme,in La philosophiemédiévaledu 1er siècle au XVe
siècle,Paris, 1972, p. 19 ss. Voir aussi,du mêmeLesdeuxapprochesdu christianisme,Paris, 1961.
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Le but de cettecourtecommunicationestmoins de reprendrele problème
pour défendrela thèsed'une possibleinfluence du christianismesur l'hellé-
nisme, qui requiertune étudebeaucoupplus approfondieet plus exhaustive,
que d'associerau problèmedes emprunts,et donc de l'influence possibledu
christianismesur l'hellénisme,le problèmedu syncrétismeentredivers courants
de pensée,idée moins rigide que celle des empruntséventuels.Le critère de
syncrétismepourrait ainsi ouvrir à nouveauun débatqui risque de se fermer
pour longtemps.J'illustreraicettenouvelle tentativepar un auteurpaïenprivi-
légié,Julien dit l'Apostat, et par un texte exceptionnel,le Contre les Galiléens.
Je souhaitemontrer que ce texte de Julien nous autoriseà parler d'un syn-
crétismereligieux, tout en indiquant la possibilité de certainsempruntsau
christianisme,en espérantque cettefaçon de procéderpuissesusciterd'autres
tentativesdu mêmegenre.

2. Les influencesaccordéesau christianismesur la philo-
sophiehellénique

Parmi les différents témoignagesretenuspar les exégètesconcernant
l'influencepossibledu christianismesur l'hellénismefigurent6 :

- l'organisationhiérarchiquedes païenset le serviced'assistancesociale
établispar l'empereurJuliendit l'Apostatdont l'origine seraitchrétienne;

- la biographieromanesquecomposéepar Philostrate(au IIIe siècle) du
thaumaturgenéopythagoricienApollonius de Tyane, sorte de rival de Jésus,
décrirait la résurrectiond'une jeunenoble romaineselondes traits repris des
Évangiles,et notammentdesanalogiesavecla résurrectiondu fils de la veuve
de Naïn (Luc VII, 11-17), ou mettrait en scèned'autresévénementsencore,
commesonapparitionà sesdisciples,etc.;

- la soumissionparNuméniusde la tradition platonicienneà l'influencede
Moïse,voire l'usageallégoriquequ'il auraitavancéde documentssurJésus;

- un fragmentd'Amélius (néoplatoniciende la fin du 3e siècle) conservé
par Eusèbeet Théodoret, indiquerait qu'il aurait récupérél'idée de Logos
commeVerbe subsistanten Dieu et relève sesrapportsavec le prologuede
l'ÉvangiledeJean;

- l'usagepar Alexandrede Lycopolis d'argumentschrétienspour critiquer
le manichéisme;

- l'idée que le néoplatonismealexandrinserait moins dépendantde la
religion traditionnelleque le néoplatonismeathénien;le casde Hiéroclès(néo-
platoniciendu Ve siècle)illustrerait cettetendance,car il aurait renoncéà l'idée
d'un Dieu supérieurau démiurgeet défendraitla créationde la matière.

6 Les principauxde ces témoignages,établissurtout par Wifstrand, sont résuméspar]. PÉPIN,
Hellénismeet christianisme,op. cft. (n. 5), p. 19-21.
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Bien que le cas du fragment d'Amélius soulèveun certain nombre de
questions7 et que celui de Hiéroclès soit vraiment litigieux8, les indices ne
manquentpas en faveur d'une influence du christianismesur la pensée
hellénique.Commele souligneJeanPépin, « ils montrentà l'évidenceque la
représentationque l'on sefait habituellementdesrapportsentrel'hellénismeet
le christianisme,qui est celle d'une dépendanceà sensunique de celui-ci
relativementà celui-là, n'est pas entièrementfondée, et doit tenir compte,
dans une moindre proportion d'ailleurs, d'une dépendancede sens
contraire»9. Je pensequeJeanPépinsitue bien le problème,discernantavec
lucidité qu'il ne s'agitpasde nier l'influencepour ainsi dire massivede l'hellé-
nismesur le christianisme,maisde rétablir la vérité. L'interprétationinsuffisante
de PraechterconcernantHiéroclès, reprisepar Pépin, ne modifie en rien la
valeur de ces remarques.Je dirai mêmeque l'hypothèsede Praechterselon
laquelle il convientde distinguerdeux néoplatonismestradifs, celui d'Athènes
et celui d'Alexandrie,n'estpas pour autantcaduquedu seul fait qu'elle a été
ébranléepar la critique de Ilsetraut Hadot. Pour que cette hypothèsesoit
écartéedéfinitivement, il faudrait d'abordétablir tout l'itinéraire du néoplato-
nismedepuissa créationà Alexandrie.En effet, la questionessentiellen'estpas
tellement de savoir en quoi le néoplatonismealexandrins'accordeà celui
d'Athènes,mais plutôt celle de savoir comment,à partir du double néoplato-
nisme alexandrin,c'est-à-diredu néoplatonismechrétienet du néoplatonisme
païen,se sont développésconjointement,parallèlementou en oppositionles
différents courantsnéoplatoniciensdansles diversescités de l'empire romain.
Ce travail resteà faire.

Que je ne compte pas développerici, mais que je tiens à signaler, en indiquant que la
questiondu Logos n'estpas exclusivementjudéo-chrétienne,mais qu'elle est au cœurdu stoïcisme
et du néoplatonismeplotinien : voir à ce propos mes études: Transfigurations du Logos, in
Annalesde IInstltut dephilosophiede i'ULB, 1984, p, 9-44 et Le logos hénologlquechezPlotin, in
Sophlèsmalètores" Chercheursde sagesse,Hommageà JeanPépin, Paris, 1992, pp 231-143.

8 Ce sont en effet ces thèses,encoreadmisesparJ, Pépin, qui ont été mises en question,un
peu plus tard (mais sansse référerà Pépin), par IlsetrautHadot dansson livre, déjà cité, consacréà
la penséede Hiéroclès,J. Pépin affirme que la théorie d'une création ex nihilo de la matièreest
singulière,car « si elle coïncideparfaitementavec celle des Pèresde l'Église, elle représente,dans
la tradition judéo-chrétienne,une conquête",du fait que la Sagessede SalomonXI, 17 tenait
encoreque « la main toute-puissantede Dieu a créé le mondeà partir d'unematière informe», de
sorteque le païenHiéroclès« apparaîtde quelquefaçon plus accordésur ce point au christianisme
que ne l'était un texte de la Bible canonique!" (Hellénismeet christianisme,op. clt, [n, 5], p, 20), 1.
Hadot a montré que non seulementHiéroclès admet l'Un au-delà du démiurge, mais, dans le
sillage de Porphyre qui s'opposeen l'occurrenceau platonismemoyen, reconnaît la création
d'une matièreselon le principe d'une «existencepossible" plutôt que d'une existenceex nihilo,
La matière, telle que Hiéroclès la conçoit, est « engendréeen dehorsdu temps par une cause"et
« ne préexistepas à l'œuvredu démiurge,ni dans le senstemporelni dans le sensontologique";
bref la thèse de Hiéroclès soutient l'engendrementà partir de rien de préexistantsi ce n'est en
puissance,et s'opposeà la thèse d'un engendrementà partir d'un préexistantdu platonisme
moyen, sansadmettrepour autant la thèsed'un engendrementex nihilo des chrétiens(1. HADOT,
op, clf, [n, 2], p, 84 ss.),

9 J. PÉPIN, op. clf, (n, 5), p. 21 (je souligne),
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3. Polythéismeetsyncrétismereligieux

Des différents fragments qui nous sont parvenusdu traité Contre les
Galiléensde l'empereurJulienlO

, un grandnombreconcernentle syncrétisme
entreles religions desHébreux,desÉgyptiens,desChaldéenset, bien sûr, des
Galiléens(ou Chrétiens).Pourbien comprendrele sensdu syncrétismemis en
œuvrepar ce texte deJulien, il me sembleutile de rappelerle débutde son
traité qui marqued'embléesonoppositionaux Chrétiens.

« Il me semblebon, dit-il, d'exposerà tous les hommesles raisonsqui
m'ont persuadéque la machinationdesGaliléensn'estqu'unefiction humaine
forgée par vice. Bien que cette fourberie n'ait rien de divin, elle a dupé la
partiede notre âmequi aime les fables, qui estpuérileet insenséeet elle lui a
fait ajouterfoi à ce tissu de monstruosités»(39A).

Deux expressionsdoivent retenirnotreattention.D'abord,on constateque
Juliens'adresseà tous les hommes,car il considèrele polythéismehelléniqueà
la fois commereprésentantl'universalitéet commesupposantune conception
naturelle et raisonnabledu divin. En revanche,le christianismelui semble
comme une religion particulière appartenantà un peuple seulement,les
Galiléens,et commefondéeuniquementsur la foi ll . De ce fait, le christianisme
auraitusurpésa prétentionà l'universalité.D'où la secondeséried'expressions
qui lui assignentun caractèrede fiction, baséesur des fables qui ont dupéla
partie inférieure,passionnelleet irrationnellede l'âme. Cetteperspective,où la
réminiscenceplatonicienneest évidente, n'est pas étrangèreà la mise en
questionde la divinité du Christ, qu'on trouve notammentdans une lettre
adresséeà l'évêque hérétiquePhotion (cf. Ep. 90), où Julien annoncela
parution prochainede son traité Contre les Galiléens,grâce auquel, dit-il, il
démontreraqueJésusn'a rien de divin. Les rapportsdeJulienavecles adeptes
de l'arianismel2 ne sont pas étrangersà cette prise de position radicale qui
déterminesonanalysedu christianisme,en étroite relation avecle judaïsme.Il
refuseainsi d'accorderau christianismequelqueoriginalité autreque celle d'une
dissidenceillégitime. Même si cette partie du texte ne nous est pas entière-
mentparvenue,nousdevinonsle sensde sonargumentationqui ne devraitpas
être très éloigné de la critique de Celse,probablementrepriseégalementpar
Porphyreet tous les opposantsau christianisme.Déjà choquépar la question

10 La traductionfrançaisede ce texte, que je reprendsici, paraîtrabientôt aux Éditions Ousia,
sousle titre Contre les Galiléens. Une Imprécation contre le christianisme.Introduction, traduction
et commentairepar ChristopherGérard, Bruxelles, 1995. Comme j'ai proposé, en Postfaceau
travail de Gérard, une étude intitulée De l'apostasiechrétienneà la défensede l'hellénismeselon
l'empereur Julien, je me limite ici à mettre en évidence quelques éléments témoignant de
l'influence possibledu christianismesur la penséede Julien dans ce texte, ainsi que les données
manifestesde sa tentativede réaliserun syncrétismereligieux et philosophique.

11 Je ne m'attardepas ici sur ce statut rationnel et natureldu paganismequeJulien opposeau
christianismecomme religion artificielle fondée uniquementsur la foi. On trouvera un dévelop-
pementde ce thèmedansmon étudecitée à la note précédente.

12 Sur cettequestion,voir le Commentairede Ch. Gérard, op. clf. (n. 10).
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de la résurrection,commejadis les Athéniensl'avaientété par le discoursde
Paul à Athènes,Celsese demandaiten effet pourquoi Dieu devait descendre
ici-bas. s'il s'agissaitd'apprendrece qui s'y passe,il devaitêtre infirme; si c'était
plutôt pour être connu, cela devait être traduit comme de la vanité; et s'il
voulait manifestersa souffrancesur la croix, on ne sauraitéviter à cet égard
l'ignonimie.Julien, qui auraitpu reprendrecesargumentsde Celseou d'autres
encore,y compris de Porphyre,- ses deux prédécesseursles plus virulents
dans la critique du christianisme-, voyait sûrementdans ces traditions
chrétiennesdes «monstruosités»comparablesà celles qu'on attribuait à la
mythologiehellénique(44A et B). Une analysecirconstanciéede la Genèselui
permetde stigmatiserson contenumoral: non seulementDieu manifestesa
jalousie à l'égardde l'hommequ'il a créé, mais lui refuseson essencemême
d'être intelligent « pour l'empêcherde goûterà l'arbre de la vie» (86A, 89A
et B, 93D et E). Cette critique, qui chercheà mettre sur le même pied les
monstruositésde la mythologie helléniqueet de la mythologie judaïqueest
néanmoinsassortied'une nuancequi ouvre aussitôtà une distinction entre le
judaïsme,considérépositivementdu fait de son ancienneté,et le christianisme
qui s'enséparepar sonapostasierécente,subiteet infondée.Cettedifférence
temporellequi justifie la thèse,déjà ancienne,d'unesupérioritéde ce qui est
ancien relativementà la nouveauté,reconnaîtaux mythes du judaïsme,à
l'instar de ceuxde la mythologiehellénique,une origine secrètequ'il convient
de déceler(94A). Par là Julien peut rapprocherdeux interprèteséminentsdes
deux traditions, Moïse et Platon, pour dévoiler la parentéentre les deux
théories de la genèsede l'univers, mais en même temps pour indiquer la
supérioritéde la penséehellénique dont le caractèreuniversel, naturel et
rationnelcontrasteavec la tradition juive qui accordeun caractèreprivilégié à
un seul peuple: «Moïse, dit-il, prétendque le créateurde l'univers a élu le
peuple hébreu, qu'il ne se préoccupeet ne se soucie que de lui seul, il
n'accordeau créateurque le souci du seul peuplejuif. Pour ce qui est des
autrespeuples,il ne mentionnepasle moins du mondecommentet par quels
dieux ils sont gouvernés»(99E).

Cette critique du judaïsmeest sansdoute la plus radicale que Julien
adresseà cettereligion, dansle but non pasde rejeterle dieu du judaïsmequ'il
accepteau mêmetitre que tous les dieux auxquelscroient les peuplesde la
terre, mais de montrer qu'il n'estqu'un dieu particulier, un dieu national, un
dieu ethnarque,soumisau Dieu suprême,Zeus.Ce glissementsubtil qui fait à
sesyeux la force du polythéismeface au monothéisme,le premier pouvant
toujours ajouterun dieu à sa série des dieux, tandis que le secondse voyant
toujours contraint de refuser tout autre dieu que le sien propre, cache
néanmoinsun autreaspectégalement,moins constructif: il s'agit d'intégrerle
christianismedans cette particularisation,non pas selon le principe d'une
légitimité qui ferait de Dieu un dieu ethnarque(puisqu'il s'agit du mêmedieu
quecelui du judaïsme),maisselonle principe d'unedoubleapostasieà l'égard,
l'une de l'hellénisme,l'autredu judaïsme.D'où cetteaffirmation deJulienvis-à-
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vis de la tradition judaïque: « je vais me contenterde montrerque Moïse en
personne,les prophètesqui ont pris la suite, etJésusle Nazaréenont prétendu
qu'il était le dieu d'Israëlseul ainsi que de la Judée,et que les juifs étaientles
élus; ce qu'a égalementaffirmé le plus fieffé charlatanet escrocqui ait jamais
sévi sur terre, Paul»(100A).

Il est intéressantde remarquerici qu'alorsqueJulien pratiqueun syncré-
tisme grâce au polythéisme,en intégrant tous les dieux dans son système
religieux et en interprétantle christianismeselonune apostasiepour ainsi dire
syncrétique,il évite de parler clairementdu syncrétismeaccompli par Paul
entre le judaïsmeet l'hellénisme, et cherche à montrer que l'universalité
chrétiennene constituequ'uneusurpation,et que le christianismen'estqu'un
judaïsmedissident.Loin d'exprimersa mauvaisefoi, cetteattitudes'appuieen
fait sur des passagescontradictoiresde Paul qui tantôt attribuentauxJuifs la
qualité de peuple élu et tantôt envisagentDieu comme étant égalementle
Dieu desGentils.Julienconsidèreque l'Apôtre desGentilsmodifie les dogmes
sur Dieu au gré descirconstances,« tel un poulpequi changede couleurselon
les rochers»(106A-C). Il prétend,par suite aussi,qu'un tel Dieu ne sauraitêtre
universel, puisqu'il n'a agi qu'en fonction d'un seul peuple, et que c'est
tardivementqu'il se manifestabienveillant à l'égard des païens: « pendant
desmyriadesd'annéesou, si vous préférez,pendantdesmillénaires,il a laissé
les peuplesdansune ignorancela plus totale adorerles 'idoles', commevous
dites, du Levantau Couchant,desOursesau Midi, à l'exceptiond'unepeuplade
installéedepuisdeuxmille ansà peinedansun coin de Palestine»(106D).

Cette analyse,il la prolongepar une critique du châtimentdivin, selon
Genèse11, 4-8, qui rendit l'incommunicabilitéentreles hommeset les dispersa
sur la face de la terre. Mais, cettefois-ci, il ne s'agitplus seulement,à sesyeux,
de comparerla Bible à la mythologie grecque(l35A et B), mais de souligner
l'insuffisancede la Bible qui ne discernepasla variationdescoutumessur terre.
« Sur les différencesde coutumeset de lois, ni Moïse ni personned'autren'a
donnédeséclaircissements.Il y a pourtantdansles nationshumainesune plus
grandediversitéde lois et de constitutionsquede langues»qu'uneProvidence
divine a établiesen prenantsoin de la diversité(l38A-C). Il s'ensuitqu'undieu
ethnarquerègnesur chaquenation imposantdes coutumeset des lois spéci-
fiques, et a soussesordres« un ange,un démon,un hérosainsi qu'uneespèce
particulièred'âmessubordonnéesqui aident leurs supérieurs»(l43A-B). Cela
explique, en plus des lois « admirables»(selon les termesmêmesde Julien)
de Moïse dansle Décalogue(l52B-C), les lois établiespar Minos en Crète, lois
qu'il reçutde Zeus(l90C), l'action ausside Numa à Romequi établit la plupart
des règlespour les cultes (l93C-D, 194B), sansoublier l'origine des sciences
que les Grecsempruntèrentaux Babyloniens,aux Phénicienset aux Égyptiens
(l78B). Dès lors, on comprend que « Dieu ne s'est pas exclusivement
préoccupédes Hébreux, au contraire, il prend soin de toutes les nations»,
accordantd'ailleurs plus de faveurs aux Hellènes,aux Égyptienset à d'autres
encore.« Les Égyptiens,s'ils dénombrentsoigneusementchez eux les noms
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d'une foule de sages,peuvent dire qu'ils ont de nombreux successeurs
d'Hermès- je parle de l'Hermès troisième qui vint en Égypte -, ensuite
Chaldéenset Assyriensont les successeursd'Oannèset de Bélos, enfin les
Hellènesont des successeursde Chiron par milliers. Car aprèslui tous les
Hellènes naquirent naturellementinitiateurs et théologiens, ce dont les
Hébreuxsemblentglorifier exclusivementleursproprestraditions... » C176A-C).

Ainsi donc le syncrétismereligieux deJuliensepréciseet s'amplifie au fur
et à mesureen vue de situer d'une façon plus crédible l'universalité de la
religion hellénique.Ce syncrétismechercheà embrassertout l'univers connu
par lui en tant qu'empereurde tous les Romains.Mêmes'il estvrai qu'il situe la
religion helléniqueau sommetde son édifice, commehéritière de toutes les
traditions éminentes,notammentcellesd'Égypteet de la Chaldée,terre de la
théurgie,il n'envisagepasmoinssonpolythéismecommela rassemblementde
toutes les religions connues,dirigées par divers dieux ethnarques.Faceà ce
syncrétismereligieux et philosophique,la religion chrétiennelui paraîtcomme
une émanationdégradéedu judaïsme.

Or, cettesorted'exclusiondu christianisme,d'un christianismeremissur les
rails de la tradition juive qu'il n'auraitjamaisdû quitter, n'empêchepasJuliende
se tournerinsidieusementvers ce christianismemême,pour lui empruntersa
figure la plus éminente,celle mêmedu Christ, qu'il hellénisesous la forme
d'Asclépios.

4. Du syncrétismeà l'emprunt

Une fois en effet que Julien réussit à soumettrele christianismeau
judaïsmeet en même temps à situer le judaïsmedans l'ordre des religions
nationalessansvaleur d'universalité,il lui reste manifestementune dernière
tâcheimpOltante: neutraliserdéfinitivementl'originalité du christianisme,telle
que celle-ci ressortdu thèmede la descentedu fils de Dieu, et qui fit le moteur
de sonsuccès.Ce soucide récupérerle christianisme,nonplus seulementdans
le polythéisme, mais plus profondémentdans la figure du Rédempteur,
représentépar le Christ, montreque l'empereuravait conscienceque les récits
évangéliquesavaienteu un réel impactsur les croyantset qu'il était difficile de
les effacerd'un seul trait, par la seuleréhabilitationde l'héllenismephiloso-
phique et religieux. D'où cetteanalyseétonnantede la descented'Asclépios,
don d'Hélios et de Zeus.

« Zeus, dit-il, parmi les dieux intelligibles émanésde lui, a engendré
Asclépios et, par la vie génératriced'Hélios, l'a révélé à la terre. Asclépios,
descendudescieux sur terre,estd'abordapparudansla régiond'Épidauresous
la forme humaineet de là, en s'étendantprogressivement,il leva sa main droite
secourablesur toute le terre. Il estallé à Pergame,en Ionie, à Tarenteensuite,à
Romeenfin. Il s'estrenduà Cos et de là à Aeges.Ensuiteil estallé partout,sur
terreet sur mer. Il ne serendpaschezchacund'entrenouset pourtantil guérit
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les âmessortiesdu droit cheminet les corps affaiblis» (200A-B). Et, tout en
constatantque les Hébreuxne peuventse glorifier d'un tel don, il reconnaît
néanmoinsau christianismeune forme de parentéavecle paganismegrâceà la
figure de Jésus,mais qu'il interprèteaussitôtd'une façon fort restrictive, en
affirmant qu'il ne parvint «à séduire que les plus minables» d'entre les
hommes;bien plus, « sonnom n'estprononcéquedepuisun peu plus de trois
cents ans», et « tout au long de sa vie, il n'a rien fait qui soit digne d'être
écouté,à moins de penserque guérir des êtres difformes et des aveugles,
exorciserdes genspossédéspar les démonsdansles villages de Bethsaïdeet
de Bethanie,comptentparmi les plus grandsexploits» C191D et 205E).

Le texte estclair: il s'agitpourJuliend'opposerl'universalitéd'Asclépios,
ce dieu intelligible qui émaneraitde Zeus et de Hélios (ce Logos divin), à la
singularitédeJésus,cet hommevenu d'un village, Nazareth,et agissantdans
quelquesvillages voisins de la Palestine.On constateraici commentcette
disqualification géographiquedu christianisme,opposéeà l'universalité de
l'action d'Asclépios,est immédiatementcomplétéepar une disqualificationdes
miracles attribuésà Jésus.La façon d'ailleurs dont Julien introduit la figure
d'Asclépiosn'estpassansquelquesignification, car, au lieu de mettreen relief
cet élémenten faveur de son polythéisme,il fait commes'il allait l'oublier:
«j'avais presqueoublié, dit-il, le présentle plus important d'Hélios et de
Zeus»(200A). C'estdire que ce don des dieux, aussiimportantsoit-il, est, en
fin de compte,peu de choseface à la splendeurdu polythéisme.La descente
sur terre d'un dieu n'implique qu'une divinité inférieure, même si celle-ci
parcourtla terre entière.Que le christianisme,dès lors, en nous trompant,ait
agi commesi Jésus,un hommeparmi d'autres,était le Fils de Dieu descendu
sur terre pour racheterle péchéoriginel, - ce mythe juif plein de contradictions
(commeJulien chercheà le montreren 75A et ss.) -, et que son messageait
été,non pastransmispartoutpar lui-même,maisparPaul,suffit à faire voir, aux
yeux deJulien, la précaritéde cettereligion récentequi cherche,par descoups
de force successifs13, à dominertoutesles autres.

En conséquence,on peut bien dire ici qu'en renversantainsi le christia-
nisme au moyenmêmedes référenceschrétiennes,Julien nous lègueun texte
paradoxal qui réussit à associerà sa pratique du syncrétismecelle des
emplUnts.

5. Conclusion

Grâceà l'empereurJulien, le polythéismeantiquea ainsi trouvé pour la
premièrefois sesassisesuniverselles,soutenuespar une approcheessentielle-
ment politique, qui vise au demeurantà assurerà l'empire romain des

13 Je reviens à cette questiondans la Postfaceà la traductionde Ch. Gérard du Contre les
Galiléens.
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fondementsthéologiquessousle couvertdes dieux ethnarquessoumisà un
dieu suprême,Zeus. Ce rapport entre polythéismeet politique impériale
romaine est important. Je le laisse néanmoinsici entre parenthèses,car il
apportepeud'élémentssupplémentairesà mon propos.D'autantplus qu'il est
soumisà unequestionpréalable: celle de l'universalisme.

En effet, en remplaçantl'universalismechrétienpar l'universalismepaïen
jusquedansla figure du Christ, transfiguréeen un dieu intelligible, Asclépios,
cet empereur,prêtre et philosophe,laissepercevoirun messageimportant, à
savoir qu'enmatièrede religion ce sont les syncrétismeset les empruntsqui
constituentles facteursessentielsqui contribuentà fonder l'universalitéd'une
religion. En cela,Julien a sansdoute deux éminentsprédécesseurs:Paul et
Mani. Mais son originalité réside précisémentdans le fait qu'il associecette
universalitéthéologiqueà un pouvoirpolitique dont il est l'acteurprincipal.

Quantà la figure d'Asclépios,édifiéeà l'imagedu Christ maisavectousles
correctifsnécessairespoursauvegarderà la fois saprétentionà l'universalitéet
son caractèredivin, elle attestesansaucun doute la thèse d'une influence
possibledu christianismesur la religion hellénique.C'estpourquoi je pense
qu'un approfondissementde l'hypothèsed'une influence possibledu christia-
nisme sur la philosophieet la religion helléniquesdevrait commencerpar
éclairerl'usagequ'ontfait de cettefigure les philosophesavantet aprèsJulien.
C'est là un indice qui pourrait être fécond pour éclairer davantagele mode
selonlequel l'hellénismeauraitpu être influencépar le christianisme.
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