
 

Kernos
Revue internationale et pluridisciplinaire de religion

grecque antique 

15 | 2002

Varia

Homère erre-t-il loin de la science théologique ?
De la réhabilitation du « divin » poète par Proclus

Carine Van Liefferinge

Édition électronique
URL : http://journals.openedition.org/kernos/1377
DOI : 10.4000/kernos.1377
ISSN : 2034-7871

Éditeur
Centre international d'étude de la religion grecque antique

Édition imprimée
Date de publication : 1 janvier 2002
ISSN : 0776-3824
 

Référence électronique
Carine Van Liefferinge, « Homère erre-t-il loin de la science théologique ? », Kernos [En ligne], 15 | 2002,
mis en ligne le 21 avril 2011, consulté le 04 mai 2019. URL : http://journals.openedition.org/
kernos/1377  ; DOI : 10.4000/kernos.1377 

Kernos

http://journals.openedition.org
http://journals.openedition.org
http://journals.openedition.org/kernos/1377


Kernos15 (2002), p. 199-210.

Homèreerre-t-il loin de la sciencethéologique?

De la réhabilitationdu « divin» poètepar Proclus

Lorsqu'il évoquel'Homère de la Républiquecomme « errant loin de la
science théologique»et opposéen cela à l'Homère du Phédon,« divin
poète»1, Proclus aborde la questionde la disqualification des poètespar
Platon, questionqu'il lui faudra résoudrepuisqu'il entend,aprèsd'autres2,

montrer la symphonieentre Orphée, les Oracles Chaldaïques,Homère et
Platon. Avant d'étudier les argumentspar lesquelsProclus entreprendde
réhabiliter les poèteset d'accorderHomère et Platon, je voudrais replacer
cette question dans le contexte plus large du Commentairequi dépasse
souventle sujetde la Républiquede Platon. Cette étudevoudrait en être une
illustration.

Le but de la Républiquea été présentéde façon différente selon les
interprètesmodernes.Commel'a rappelé1. Couloubaritsis3, les anglo-saxons
avancentque le dialogue de Platon a pour but de définir la justice, les
francophones considèrent l'ouvrage de Platon comme un traité de
philosophie politique. Curieusement,lorsque Proclus, au début de son
Commentaire,passeen revue les différents avis concernantle but poursuivi
par Platondansla République,il cernedéjà les deuxmêmespositions: selon
lui, de nombreuxcommentateursvoient dans la Républiqueun traité sur la
meilleureconstitution,d'autres,un traité sur la justice où l'examendu régime
politique ne se fait qu'en vue de définir la justice : celle-ci en est le sujet
principal, le régimepolitique le sujetaccidentel.De l'avis de Proclus,les deux
points de vue sont à réunir en un seul et les deux buts n'en forment qu'un:
situantle discoursde Platonà'deuxniveaux, il affirme que la justice est pour
l'âme ce que le régime politique est pour la cité: « Platon a commencésa
rechercheen partantde la justice en tant qu'elle est la constitutionen un seul

PROCLUS,In rempublicaml, p. 70, 20-27.

2 Voir Ils. HA DOT, Leproblèmedu néoplatonismealexandrin. Hiéroclès et Simplicius,
Paris,Ét. Aug., 1978, p. 70-71.Hiéroclèsdéjà s'étaitatteléà cette tâchedansle Deprouiden-
tia, comme on l'apprendpar photius qui résumeainsi les quatrièmeet cinquièmelivres
de ce traité : « Le quatrièmelivre veut mettre en accord avec les doctrinesde Platon ce
qu'on appelle les Oracles et les institutions hiératiques;le cinquièmeattribue à Orphéeet
à Homère et à tous ceux qui étaient célèbresavant l'apparition de Platon la théorie
philosophiquede Platon» (PHOTIUS, Biblio., cod. 214, 173 a 5 Bekker, t. III, p. 128 sq.
Henry).

3 1. COULOUDARITSIS, Aux origines de la philosophie européenne,De la pensée
archaïqueau néoplatonisme,Bruxelles, De Boeck-Wesmael,19942

, p. 275.
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individu, puis est passéà la recherchede la constitutionla meilleure en tant
qu'elle est la justice dansune collectivité »4. En mettanten lumière la place
de l'âme dansle traité de Platon, Proclusplace bien celui-ci au plan de l'âme.
Cependantson interprétationva souventplus loin et fait glisser le dialogue
de Platond'un plan à un autre: ainsi passe-t-ild'un discourssur le politique à
un discoursqui relève de la psychologie(discourssur le destinde l'âme), de
la théologie(discourssur les dieux), ou encore- c'estce qui nous retiendra
ici - de la questiondu mythe.

Le ton en est donnédès le débutdu Commentaire,dans l'interprétation
de Proclusdu prologue de Platon précisantles circonstancesextérieuresdu
traité, à savoirpersonnages(partie perduechezProclus),tempset lieu. Selon
lui, l'entretienau Piréesymboliseles bords de la mer, le tumulte et la bigar-
rure de la mer, c'est-à-direles troubles de la génération,ce qui se confirme,
toujours selonProclus,dansle fait que le dialoguese dérouleà l'époque'des
fêtes en l'honneurde Bendis qui présideà la génération.L'entretienen ville
symbolise un lieu plus éloigné des troubles de la génération,associéaux
Panathénées,fêtes en l'honneurd'Athénaélévatricedes âmes.Commeil est
courantchez les Néoplatoniciens,le détail des circonstancesdans lesquelles
se déroulentles dialoguesplatoniciensse chargentd'une signification autre,
plus profondeet en accordavecles thèsesnéoplatoniciennes.Ici, le tempset
le lieu sont, pour Proclus, porteurs d'un enseignementsur l'âme: l'âme,
plongéedansles troublesde la génération(commeSocrateassistantau Pirée
à la fête - d'origine étrangère- en l'honneurde la déesseBendis) doit se
replier sur soi-mêmeet participerà la vie intellective, s'unissantainsi à ce qui
lui est semblable(commeSocrates'en estretournéchez lui aprèsla fête).
Que cette digressionpar le début du Commentaireserve d'illustration à la
méthodede Proclusqui, partantd'un texte qu'il sembleconcevoircommeun
traité de philosophiepolitique, glissevers une interprétationd'ordre psycho-
logique, commec'estle cas ici, ou, commeje vais le montrer, vers une inter-
prétationfondéesur une conceptiondu mythe et du rite propreaux philoso-
phesnéoplatoniciens.Du mêmecoup, il montre que c'estbien une science
que possèdeHomère,de surcroîtla mêmeque Platon.

Avec la disqualification d'Homèreet d'Hésiodequi « ont composédes
fables mensongèresque l'on a racontéeset que l'on raconte encore aux
hommes»5 et qui, parcequ'ils donnentde mauvaisexemplesaux enfantsen
les éduquantdansla fiction et le mensonge,sont bannispar Platonde sa cité,
on touche à une des grandesdifficultés que rencontreProclus dans son
Commentaire.De sonpropreaveu, la questionest complexé:si Platona eu
raison de réfuter Homère,commentconsidérerencorecelui-ci? Inversement,
si l'enseignementd'Homèredoit être pris en considération,que penserde

4

5

6

PROCLUS, Q.C. I, p. 13, 12-14.

PLATON, Rép. II, 377 d 5-6.
PROCLUS, Q.C. I, p. 70, 7-18.
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Platon?N'y a-t-il pas d'ailleurs chez Platon une contradictioninterne entre
l'Homèredu Phédonet l'Homèrede la République?

J'ai relevé dans l'argumentationque Proclusdéveloppeafin de résoudre
ces questionsdeux axesessentiels: le premiers'appuiesur une théorie du
mode de fabrication du mythe étayéepar des conceptsnéoplatonicienset
par une mise en rapport avec le rite; le secondattribue à Homèreun statut
particulier, évoquantcelui du théurge. L'ensemblede la démonstrationest
agencépar le philosophede manière à établir l'accord entre Homère et
Platon et l'accord de ceux-ci avec la tradition qui dérive des Oracles Chal-
daïquesauxquelsProclusn'a de cessede se référer7.

D'abord, le mode de fabrication du mythe, la llu8oTTOLla. Selon Proclus,
c'estbien la llu8oTToLla d'Homèreet d'Hésiodeque Socratemet en causedans
la République,et pas le contenumêmedes mythes.Les paroles(MyoL) que
ces poètesont livrées sur les dieux, comme celles d'Orphéeavant eux, ont
été prononcées« d'une boucheinspiréepar les dieux »8, En tant que telles,
elles ne peuventêtre que vraies9, Qualifier Orphée,Homère et Hésiodede
8EOMYOL prend alors tout son sens, Si c'est la forme, et pas le fond, que
Socratecritique, Proclusdoit alors montrer que la manièredont les mythes
homériquesont été disposés(leur 8Lâ8EO"LS') convient aux réalités dont ils
parlentlO. Aussi va-t-il développerl'idée que le mythe voile la vérité sousla
fiction. Dès lors, la vérité reste cachéeet inconnaissableau vulgaire car, dit
Proclus,il ne faut révéleraux profanesaucunedes réalitésvraies. Par contre,
il y a des gensqui sont capables,à partir des vaguestracesde la théologie
que comportentles mythes,de s'éleverjusqu'àla contemplationinaccessible
au commundesmortels: « Tout l'appareilqu'ils mettenten avant, les mythes
l'ont placé devant la vérité qui réside dans le secret, ils se servent de
couverturesapparentesqui recouvrentles conceptionsque la foule ne peut
ni voir ni connaître(c'estcela leur plus extraordinairequalité, de ne révéler
aucunevérité aux profanes,mais d'avancerseulementquelquestracesde
l'entière mystagogieà ceux qui par nature se laissentconduire, à partir de
celles-ci, à la contemplationinaccessibleau grand nombre)»11, Ceux qui

7 À ce sujet, voir récemmentL, BRISSON (" Le commentairecomme prière destinéeà
assurerle salut de l'âme ", in M,-a, GOULET-CAZÉ (éd,), Le commentaire.Entre tradition et
innovation, Paris, Vrin, 2000, p. 229-353) qui met en lumière les liens qu'établit Proclus
dansson Commentairesur le Timée entre le systèmephilosophiquedes néoplatoniciens
et les divinités des Oracles Chaldaïques.

8 Ibid. l, p. 72, 1-5.

9 On trouve semblabledémarchenotammentchez Jamblique qui, en plaçant sa
Réponseà Po1phyresous l'autorité d'Hermès,maître des MYOl, valide l'ensemblede son
traité (voir M. BROZE et C. VAN LIEFFERINGE, "L'Hermès commun du prophèteAbamon:
philosophie grecque et théologie égyptienne dans le prologue du De mysteriis de
Jamblique",à paraîtreaux Pressesde l'IFAO du Caire).

JO PROCLUS, O.C. l, p. 72, 5-9.

11 Ibid. l, p. 74, Ｑ Ｖ ｾ Ｒ Ｔ : ol jlÈv jlÙ60l n'IV TTPOPEpÀlljlÉVllV aimJv a1Tauav UKEuTJV àVTt

TT]S' Év àTTOPPl1TOlS' l8pujlÉVllS' àÀ1l6daS' TTpOEaTl1UaVTO Kat XPWVTal TOtS' <jJalVOjlÉVOlS'
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s'arrêtentaux fictions apparentespar lesquellesles mythes recouvrentla
vérité - ce sontles chrétiensque Proclusvise ici - font un mauvaisusagedes
mythes.Par conséquent,ce ne sont pas les mythesqu'il faut incriminer, mais
la sotte disposition des gens qui en usent mal : « Il ne convient pas de
considérercommejuste l'accusationfausseportéecontre les mythesà cause
de l'égarementde la foule. Car il ne faut pas juger de la bonne ou de la
mauvaisequalité des chosesd'aprèsceux qui en usent de travers, mais il
convientde les estimerchacuneselonsa naturepropreet la justessequ'il y a
en elle »12.

Cette manièrede traiter la questiondu mythe n'estpas originale. On la
trouve déjà chezJulien qui lui-même en attribue la paternitéà JambliqueI3 .

Dans le Contre Héracleios, « suivant les traces récentes d'un homme
qu'aprèsles dieux j'aime et j'admire à l'égal d'Aristote et de Platon»14

(entendonsJamblique),Julien justifie les mythesen leur attribuantune portée
initiatique que "l'on retrouve chez Proclus. SelonJulien, plus la fable est
scandaleuse,plus elle invite à y rechercherses vérités cachées;cette
recherchedevient un moyen d'entrer en communicationavec les dieux,
puisque c'est sous la conduite de ceux-ci que l'on parvient à éclairer la
fable15

. Proclusne dit-il pas lui aussique le bon lecteurdes mythesse laisse
conduire jusqu'àla contemplation?Cette étonnantefonction initiatique que
Proclus attribue aux mythes tisse un lien entre le rite et le mythe, lien sur
lequel le philosopherevient à de nombreusesreprises.En effet, reprenant
toujours la mêmeidée, il affirme que « ni les initiations et les puissancesdes
mystèresne sont dignes d'être accuséespar les gens sensésà causede la
perversité de ceux qui les reçoivent, ni les mythes ne pourraient être
justement estimés comme nuisibles aux auditeurs à cause de l'usage
détournéqu'en font ceux qui les utilisent au petit bonheuret superficiel-

rraparrETUOflaOL nilv ciepavwv TOtS rroÀÀots Kat ciyvuloTWV 8LaVOT]flUTWV (Kat TOÜT6

Eonv, Il flUÀLOTa Eça{pfTOV aÙTots ciyaeov ùrruPXEL, Ta flT]8È:V TWV ciÀT]ewv ds TOÙS
ｾｦｾｾｏｕｓ tKepÉPfLV, ciÀÀ' LXVT] TlVà fl6vov Tijs 8ÀT]s fluoTaywy{as rrpoTdvELv TotS cirro
TO{JTWV ftS T!Îv ｡ ｾ ｡ ｔ ｯ ｶ TotS rroÀÀots efWp{av rrfpLuyweaL rrfepUK6oLV.

12 Ibid., 1, p. 75, 23-28 : OÜTf T!Îv KaTà TWV flUeWV Ｘｌ｡ｾｯｊＱｶ cirro TijS TWV rroÀÀwv
rrapaepopcis 8LKa{av açLOv f)yEtoeaL. où yàp EK TWV 8LaOTp6epws XPWflÉVWV TJ1V TWV
rrpaYfluTwv ｣ ｩ ｰ ｦ ｾ ｖ Tf Kat KaK{av KPLTÉOV, ciÀÀ' cirro TijS otKdas ËKaOTa epUOfWS Kat

Tijs EV aÙTots Ope6TT]TOS 80KLflUCELV ｲｲｰｏｾｋｦｌＮ

13 Sur Jamblique,source communede Julien et de Proclus, voir J. BOUFFARTIGUE,
L'Empereurjulien et la culture de son temps,Paris, Institut d'ÉtudesAugustiniennes,1992
(Collection desÉtudesAugustiniennes- SérieAntiquité, 133), p. 332, 338-341.

14 JULIEN, ContreHeracleios,12, 217b.

15 Ibid., 17, 222c-223a.Même idée chezPROCLUS,In rempubl. 1, p. 85, 16-19 : « Mais il
me semble à moi aussi que ce qu'il y a de tragique, de monstrueux,de contre-nature
dans les fictions poétiquespousseles auditeursde toutessortesde manièresà la recher-
che de la vérité. »
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lement, mais, en tout cela, il faut accuserla disposition fautive et inintel-
ligente de ceuxqui les manient»16.

Jambliquestigmatisaitainsi ceux qui font un mauvaisusagedu rite ou
qui, appliquantdes critères humains aux chosesdivines, ont un mauvais
jugement17

• Mais le rapport entre rite et mythe se fait plus étroit dans les
propos suivants où, à la suite de Jamblique encore qui préconisait de
n'omettre dans le culte aucun des êtres supérieurset d'en respecterla
hiérarchie18, Proclusse fonde sur les conceptsnéoplatoniciensde « chaînes»
et de « procession»pour dire: « De mêmeque l'art des rites, ayant réparti
commeil faut l'ensembledu culte entreles dieux et leurs suivants,afin de ne
rien laisserde ce qui suit éternellementles dieux sansla part de culte qui lui
échoit, et que, en raison d'une ineffable sympathie,il s'élèvepar les plus
saintes initiations et les symboles mystiques alors que par les passions
apparentesil appelle leurs dons, de mêmè donc les pèresde tels mythes,
ayant porté leurs regards,pour ainsi dire, vers toute la processiondes êtres
divins et se hâtantd'éleverles mythesà l'ensemblede la chaînequi procède
de chacund'eux, ont poséleur couvertureapparenteet imagéeen analogie
avec les genresdernierset qui présidentaux passionsextrêmeset plongées
dansla matière,mais ils ont livré à ceux qui aimentcontemplerles étantsce
que l'essencedes dieux, transcendanteet inaccessible,a de cachéet d'incon-
naissablepour la foule. Et ainsi chacundes mythesest démoniqueselonson
apparence,mais divin selonsa doctrine secrète»19, Dans cet extrait, Proclus
invite l'auditeurou le lecteurà tenir comptedu senslittéral du mythe, adapté

.aux classesinférieuresde la hiérarchiedes êtres, ce qui le démarquede la

16 PROCLUS, O.C, l, p. 76, 10-15 : oun: al TEÀETal Kal al TWV ｾｶ｡ｔｬｬｐｻｷｶ Ｘｶｶ｡ｾｅｌｓ 8Là

n')v TWV Ｘｅｘｏｾｶｷｶ ｾｯｸＸｔｬｰｻ｡ｶ KaTll'Yop{as açLaS TOlS Ëw!JoaLv, OÜTE ol IlÙSOL 8Là n')v
TWV ElKlj Kat dM'Yws aVTolS ｘ ｰ ｷ ｾ  ｶ ｷ ｶ Ｘ ｌ ｡ ｡ ｔ ｰ ｯ ｣ ｐ ｾ ｶ ｾ  ｡ ｾ ｅ ｰ ｯ ｴ TOlS dKouovaLv dv
ｖ ｏ ｾ ｻ Ｇ ｏ ｌ ｖ ｔ ｏ 8LKa{ws, dÀÀ' Év alTaaL TOUTOLS ｔｾｖ TWV ｾｅｔ｡ｘｅｌｰｌＧｯｾｖｗｖ alTLaTÉov
ｬ ｔ  ｔ ｊ ｾ ｾ ｅ  ｦ ｪ Kat dv6TJTOV ËÇLV. .

17 JAMBLIQUE, Réponseà Porphyre,54, 11-15;66, 5-10; 129, 14-18; 176, 13 -177,6;177, 12
-178, 1; 193, 14-18,etc,

18 Ibid., 229, 13 - 230, 14.

19 PROCLUS, o,c, l, p. 78, 18 - 79, 4 : ù\alTEp oùv 1') TWV lEpwv TÉXVTJ ｋ｡ｔ｡ｶ､ｾ｡｡｡
8E6vTWS n')v ｏ Ｑ Ｉ ｾ ｬ ｔ ｡ ｡ ｡ ｶ SpuaKdav TOlS SEOlS Kat TOlS TWV SEWV 6lTa8olS, Lva ｾ ｔ ｊ Ｘ  ｶ

､ ｾ ｯ ｌ ｰ ｯ ｶ Tijs  ｭ ｾ ｡   ｯ ｵ ｡ ｔ ｊ ｓ SEpalTdas dlToÀd1TTJTaL TWV d·L8{ws Ｑｔｯｾｖｗｖ TOlS SEOlS,
TOÙS ｾｖ TalS à'YLWTaTaLS TEÀETalS Kat TOlS ｾｖ｡ｔｬｋｏｬｓ ｡ｶｾｾＶｏｌｓ lTpoaa'YETaL, TWV 8È
TOlS ｣ ｐ ｡ ｌ ｶ ｯ ｾ  ｖ ｏ ｌ ｓ ｬ ｔ ｡ ｓ ｾ ｾ ｡ ｡ ｌ ｖ lTpOKaÀElTaL Tàs Mans 8Là Ｘｾ TlVOS ､ｰｰｾｔｏｖ

｡ｖｾｬｔ｡ｓ､｡ｳＬ olhws dpa Kat ol TWV TOLwv8E ｾｵｓｷｶ lTaTÉpES Els mlaav ws EllTElV
. ､ｬｔｯｾｬｊＱ｡ｶｔｅｳ n')v TWV sdwv lTp608ov Kat TOÙS ｾｕｓｏｖｓ Els IlÀTJV dva'YELv alTEu80VTES
ｔｾｖ dcP' ÈKaaTOV lTpo'loüaav anpàv Ta ｾｖ ｬｔｰｏｾｅｾｔｊｾｶｯｶ aVTWV Kat El8wÀLKOV
dvaÀ0'Y0v ｖ ｬ ｔ ｅ ｡ ｔ ｾ ｡ ｡ ｖ ｔ ｏ TOlS ÉaxaTOLS 'YÉVEaLV Kat TWV TEÀEVTa{wv Kat ÉvuÀWV
lTpOEaTTJK6aL lTaSWV, TO 8È ､ｬｔｏｋｅｋｰｖｾｾｖｏｖ Kat <'l'YvwaTOV TOlS lTOÀÀOlS TfjS Év
､ｾ｡ｔｏｌｓ ￇｕｐｔｊｾｖｔｊｓ TWV SEWV ova{as ÉKcPaVTlKOV TOlS ｣ｐｌｯｓｅ｡ｾｯ｡ｌｖ TWV /)VTWV
lTapÉ8oaav. Kat OÜTW Ｘｾ TWV ｾｕＸｷｶ ËKaaTOS Ｘ｡ｌｾＶｶｌｏｓ ｾｖ ÉaTlV KaTà TO ｣ｐ｡ｌｖＶｾｅｖｏｖＬ

SElOS 8È KaTà n')v dlT6ppTJTOV SEwp{av.
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plupart des allégoristespaïensqui n'accordentgénéralementpas de valeur à
la littéralité du texte. Le senscachédu mythe convientaux genressupérieurs.

Ces argumentsphilosophiques,identiquesà ceux que Jambliqueavait
utilisés pour justifier le rite20

, viennentcommeune conclusiond'unepartie de
l'argumentationdu philosophefondéesur le conceptde fllflTjaLS. Aux dires
de Proclus,incriminer l'alaxp6TTjSdu modede fabricationdesmythesrevient
à dénier à Homèrela capacitéd'imiter convenablementles chosesdivines2I

.

Or, poursuit-il, les auteursdes mythes ont imité la nature en ceci qu'elle-
même, dans le rôle qui lui est dévolu dans le processusdémiurgique,a
produit, dans le monde visible, des imitations des formes du monde
intelligible : « Les pèresde la productionmythique avaientvu que la nature
qui crée(8THlLoupyouaa)descopiesdesformes immatérielleset intelligibles et
qui bigarre ce mondedes imitations Ｈ ｦ ｬ ｌ ｦ ｬ ｾ ｦ ｬ ｡ ｡ ｌ ｶ Ｉ de ces formes, représente
l'indivisible de façon divisée, l'éternel par ce qui s'avanceselon une
temporalité, l'intelligible par du sensible, qu'elle imprime d'un sceau
(UTTOTUTTOUTaL) dansla matièrel'immatériel, donnantdes dimensionsà ce qui
n'est pas défini dans l'espaceet du changementà ce qui est établi dans la
stabilité. Alors, suivant la nature et la processionde ce qui est de façon
apparenteet imagée,eux-mêmesaussi imitent (uTToflLflouvTaL) la puissance
transcendantedes modèles en façonnant des copies véhiculéespar des
parolestotalementcontrairesaux chosesdivines et s'enéloignantle plus, ils
indiquent par ce qui est contre nature ce qui, en elles, est supérieurà la
nature,et par ce qui est contraireà la parole ce qui est plus divin que toute
parole, et par ce qui est représentécommelaid ce qui se déploiesimplement
au-delàde toute beautépartielle; et ainsi, selon la parole qui convient, ils
nousfont nous ressouvenirde la supérioritétranscendantedesdieux »22.

En résumé,le raisonnementde Proclus, fondé sur le conceptd'imitation,
établit une connexionentre un discoursd'ordre théologiqueportant sur le
processusdémiurgiqueet sondiscourssur le mythe. Du dernierextrait cité ci-
dessus, on peut déduire en effet que proclus envisage le processus

20 Voir mon ouvrageLa théurgie. DesOraclesChaldaïquesà Proc/us, Liège, CIERGA,
1999(Kernas,Suppl. 9), p. 61-85.

21 PROCLUS, a.c. l, p. 76, 17-20.

22 Ibid. l, p. 77, 13-28 : KanS6vTES yap ol Tijs IlUSOTToltas TTaTÉpES, 8n Kat T] <j>ualS
dK6vas BT]lll0upyoùaa TWV dÛÀwv Kat VOT]TWV dBwv Kat T6vBE TOV K6allOV
TTOlKlÀÀouaa TOlS TOUTWV Illlll1llaalv Ta IlEV dllÉptaTa IJ.EplaTWS dTTEtKOvlCETal, Ta BE
alwvla Bla TWV KaTa Xp6vov TTpd(6vTWV, Ta BE VOT]Ta Bla TWV ala8T]Twv, ÉvuÀWS TE Ta
aüÀov dTTOTUTTOÙTal Kat BtaaTaTWS Ta dBuiaTaTOV Kat Bla ｉｬｅｔ｡ｾｯｩｩｳ Ta llovlllWS
lBpUIlÉVOV, ÈTTollÉvwS Tlj TE <j>uaEt Kat Tlj TTpo6BlIl TWV <j>aLVoIlÉVWS {lVTWV Kat
dBwÀlKWS, dK6vas Kat alJTot TTMTTOVTES Év MyOlS <j>EpollÉvas TWV Sdwv TOlS
ÉvavnwTdTOlS Kat TTÀElaTOV d<j>WTT]K6mv TTlV l.ITTEpÉxouaav TWV TTapaBEtYlldTwv
dTTOlllllOÙVTal BuvalllV. Kat TOlS IlEV TTapa <j>ualV TO lJTTEp <j>ualV aÎJTWV ÉvBdKVUTal,

TOlS BE TTapaMyolS Ta TTaVTOS Myou SEl6TEPOV, TOlS BE <j>avTaCollÉvolS WS alaxpolS
Ta TTaVTas IlEplaTOÙ KdÀÀous lJTTEpT]TTÀWIlÉVOV' Kat OÜTW BT] KaTa Myov Tav dK6Ta Tijs

ÉKdvwv T]lldS avalllllvl1aKouŒLV Éç1JPT]IlÉVT]S lJTTEpOxiis.
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démiurgiquecomme se déployantà travers toute la processiondes êtres,
depuisle haut jusqu'enbas, et que la naturey joue un rôle non négligeable
puisquec'est elle qui donne forme, mouvementet matière à ce qui, étant
intelligible, n'enpossèdepas.Telle est égalementl'action des poètesdont les
mythescontiennentun discourssur le divin contraireau divin. Ce rapportde
comparaisonentredeux activités,celle de la naturedans.ladémiurgieet celle
des poètes,fait incontestablementécho au lien qu'établitJambliqueentre
l'activité démiurgiqueet l'activité théurgique.SelonJambliquedéjà, tous les
genresqui composentla hiérarchiedes êtres interviennentdans la mise en
œuvrede la démiurgiequi consisteà rendrel'indicible dicible, à mettreune
forme au sansforme et à transposeren discoursclairs ce qui dépassetout
discours23

. Il apparaîtclairementdans la Réponsede Jambliqueà Porphyre
que le fonctionnementdu culte s'exprimedans les mêmestermesque celui
de la démiurgieet dansune relation d'imitation qui est la mêmeque celle que
Proclusétabliraentrel'activité du poèteet celle de la nature.En effet, comme
la démiurgie, le culte concernechaquerang de la hiérarchie; comme la
démiurgieencore,les symbolesde la théurgiepermettentd'exprimerl'indici-
ble, de donnerune forme à ce qui n'ena paset d'imprimer (aTToTUTTOUTaL) par
le biais d'une image ce qui est supérieurà toute image24

. En cela, « le culte
imite l'ordre des dieux, ordre intelligible et ordre céleste»25, ce qui veut dire
que, de mêmeque les dieux célestespossèdentles formes intellectivesdes
modèlesintelligibles, de même le culte possèdedes formes intellectives le
rattachantà l'intelligible. Sansaucundoute, le discoursde Jambliquesur le
rite et, plus tard, celui de Proclus sur le mythe se structurentde manière
semblable.

Les caractéristiquesque Proclusattribue aux mythesne s'appliquentpas
à tous les mythes. Selonle philosophe, il faut distinguer deux genresde
mythes,les mytheséducatifset les mythesdivinementinspirés26

, qui s'accor-
dent à deux types d'auditeurs:les premiersconviennentaux jeunes,les se-
condsà ceux qui sont capablesd'éleverleur âme à travers toutes les classes
divines27

. Une fois encore,on retrouve une démarchesemblableà celle de
Jambliqueà proposdu culte: celui-ci peutêtre matérielou incorporelsuivant
qu'il estexécutépar deshommesattachésà la natureou par deshommesqui
vivent selonl'intellect et sont complètementdétachésdes liens de la nature28

.

Les rapprochementsentre la justification des mythes par Proclus et la
défensedes rites qu'est la Réponsede Jamblique à Porphyre amènentà
penserque proclusattribue aux mytheshomériqueset à leur auteurun statut

23 JAMBLIQUE, D.C., 17, 1-4.

24 Ibid., 65, 6-11.

25 Ibid., 65, 4-6.

26 PROCLUS, D.C. l, p. 76, 25-26.

27 Ibid. l, p. 76, 28 - 77, 4.

28 JAMBLIQUE, D.C., 223, 10 - 224, 6.
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nouveauqui assimile l'activité du poète à celle du théurgeet le poète au
théurge.Si l'insistancede Proclusà mettreen rapport le mythe et le rite peut
déjà renforcercetteidée, le texte lui-mêmeet la terminologieutiliséeviennent
la confirmer. En effet, si on en revientaux deuxgenresde mythesdéfinis par
Proclus, on lira qu'« il faut poser les uns comme plus philosophiques,les
autrescommeappropriésaux règlesde l'art hiératique»29. Selonproclus qui
affirme ici répercuterles propos de Socrate,« leur audition est en affinité
avec les plus saintesdes initiations et les plus parfaits des mystères»et « la
doctrine qui est en eux est une mystagogieet une initiation qui élèventles
auditeurs»30. Le rapportentremythe et théurgieestétabli: l'art hiératique,les
plus saintesdes initiations, les plus parfaits des mystèreset, plus loin, la
télestique31 évoquent bien la théurgie chez les Néoplatonicienset en
particulier chez Proclus qui y inclut tant le rite païen traditionnel que les
cultes à mystères(mystèresd'Éleusiset orphisme).CommeJambliquel'avait
préconisépour le rite théurgique,il faut s'éleverprogressivementà travers
toute la hiérarchiedes êtres,mais aussià travers tous les niveaux de culte.
C'estexactementce que Proclus invite à faire dansla lecture des mythes: il
convient d'un côté d'assurerson éducationgrâce aux mythes éducatifs-
ceuxde Platon-, de l'autre, de pratiquerla contemplationdesêtresgrâceaux
mythesdivinementinspiréset cela, dansun ordre qui mènedu genrede vie
inférieur, celui du citoyen, pour aboutir à l'union avec le divin32. Tel était
égalementle terme de l'ascensionhiératiquechezJamblique33. Qu'ontencore
le mythe et le rite théurgiquecommecaractéristiquecommune? Commeles
formules rituelles, le langage mythique n'est compris que par un petit
nombre,il est en connaturalitéavecle divin par les symbolesqu'il contient34.
Ces symbolessont exprimésen termesde ｡ ｕ ｉ ｬ ｾ ｯ  ｵ et de auv6T]IlUTU dont on
sait le rôle fondamental qu'ils jouent dans la théurgie, définie comme
symbolisme en acte35 : les mythes inspirés donnent une indication de
l'essencedivine par les symbolessecrets(8L' àrroppT]Tù.lV auv6rlll<lTWV)36.

PROCLUS, a.c. l, p. 81, 5-10.

33 JAMBLIQUE, a.c., 179, 9-12: 230, 15-16;267, 7-10: 291, 13-16,292,4-9et 16-17.

34 PROCLUS, a.c. l, p. 83, 8 - 84, 12.

35 Sur les OuvS"llaTa, voir mon ouvrageLa théurgie, a.c. Cn. 20), p. 56-57.

36 PROCLUS, a.c. l, p. 84, 27-28.

29 PROCLUS, a.c. l, p. 79, 13-14 : Kat TOÙS IlÈv <jJLÀOOO<jJWTÉpOUS TlSwSaL, TOÙS 8È TotS

lEpaTLKots SWllots ｲ ｲ ｰ ｏ ｏ ｾ ｋ ｏ ｖ ｔ ｡ ｳ Ｎ

30 Ibid. l, p. 80, 18-20 et 21-23 : Tai's TE àYLWTCiTaLS Tù'lV TEÀETWV Kat TOi's

TEÀELOTUTOLS TWV IlUOTTlplwv OUOTOLXOV aUTijs cirro<jJalvETaL TllV ciKp6aoLV ImUPXELV

(..J TOÙS TOLOUTOUS llU80us ÈK<jJalvwSaL lluoTaywylav Kal TEÀET1')V civaywyàv TWV

ciKou6vTWV ElVaL 8TlÀot TllV Èv aUTots SEwplav.

31 Ibid. l, p. 81, 14. Sur le sensde ce terme chezProclus,à entendrecommeart divin
de conférer les symboles ou de purifier le véhicule de l'âme, voir mon ouvrage La
théurgie,a.c. Cn. 20), p. 268-273.

32
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Si le mythe inspiré s'apparentedonc bien au rituel théurgique,dès lors le
poète inspiré s'apparenteau théurge.Lorsque proclus évoquel'Homère du
Phédon,il veut le rangerparmi les « gensqui saventla doctrine des classes
divines et des êtreséternels»37; il le considèrecomme« ayantdépassé,dans
son activité poétique, toute doctrine humaine»et comme « ayant fixé sa
penséedansle divin lui-même»38. C'esten ces termesqueJambliquedéfinit
le théurge.Danssa défensedu culte, il réserveune large placeà la théologie,
condamnantà plusieursreprisesles idées allant à l'encontrede la « vraie
théologie»et de la « vraie théurgie»39. La théologieconstituele savoirsur les
dieux, leur hiérarchie,leurs caractéristiques,les signesdivins, etc. qui fait du
théurgeun Èmanll.J.wvSEoupy6s40. Ce savoirestnécessaire,mais passuffisant:
c'estici que, selonJamblique,la théurgievient parfaire la théologie41. Celle-ci
n'en reçoit pas moins un statutélevé puisque,commela théurgie,elle vient
des dieux. Inspiréepar eux et porteusede parolesindicibles, de noms et de
symbolesineffables,elle est par retourun discoursà portéeinitiatique: c'est
une mystagogie.ChezJamblique,une équivalencese dégageclairemententre
SEoÀoy(a,Sda ÈmaTi)flYJ et fluaTaywy(a42. Ce n'est pas forcer le texte de
Proclus de dire que, appartenantaux gens qui saventet ayant livré des
parolesinspiréespar les dieux, porteusesde l'entièremystagogieet capables
d'amenerles auditeursà la contemplation43, Homèreest bien, aux yeux du
Diadoque,détenteurde la sciencedivine que possèdeégalementle théurge.
Aussi, quand il interprète l'extrait du Phédonoù le poète est qualifié de
« divin », il avanceque cet Homère« a exercésonactivité (ÈvEpyi)aavTa) au-
delà de toute doctrinehumaineet partielle et a fixé (ÈvL8puaavTa)sa pensée
dans le divin lui-même»44. Cette affirmation situe l'activité poétique
d'Homère dans le domaine du divin, comme l'activité théurgique45 et
rapproche le poète des théurges qui «far le rituel sacré sont établis
(ÈvL8puflÉVOL) parmi les dieuxet unis à eux»4 .

37 Ibid. l, p. 70, 10-12 : EV ｾｏｬｓ EmOnU.lOOLV Kat T6v8f Tàv TTOLTlnlV KaTaÀÉYfLV, Kat
müm Tifs TTfpt TWV edwv YfVWV Kat TWV àd ÔVTWV 8L8aoKaÀlas.

38 Ibid. l, p. 70, 24-26 : Tà flÈv yàp ETTÉKfLva miOT]S Tifs àVepWTTLlcTjs Kat flfPWTTjs
Èm!3oÀTjs U1!Tàv ÈVfPYlloavTa Kat TOlS efOlS ÈVL8puoaVTa TT}V ÈaUTOü V6TlOLV
Èm8dKvuoLV.

39 JAMBLIQUE, o.c., 287, 9-10.

40 Ibid., 29, 11-15;146, 18; 145, 17-18;249, 12-14et 250, 10-12.

41 Ibid., 98, 5-10.

42 Voir note 39.

43 Voir notes10 et 29.

44 -Voir note 37.

45 Jambliquedésigne la théurgie par les termes ｾ efOupyàs ÈvÉpYfLa (149, 13), ｾ
efOUPYLKT} ÈvÉpYfLa (152, 13): ｾ Èv TalS efouPylaLs ÈvÉpYfLa (144, 3); 1') lfpà EvÉpYfLa
(184, Î9-185, 1); etc.

46 JAMBLIQUE, D.C., 47, 7-8.
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C'estdonc en octroyantun statutnouveauà Homèreet à son œuvreque
Proclus réhabilite les poètesdisqualifiés par Platon, Il doit encore établir
l'accordentreHomèreet Platonet décrypterles mytheshomériques,ce qu'il
fait en se fondant sur des conceptsnéoplatonicienset en faisant appel aux
Oracles Chaldaïques.Qu'il y a deux sortes de mythes, les uns, philoso-
phiques et convenantà l'éducation des jeunes, les autres, initiatiques et
apparentésaux rites de l'art hiératique, Proclus affirme que Socratel'avait
déjà dit, mais que ces proposn'ont pas été entenduspar le vulgaire: « Ce
qu'il y a de bon en eux (= dans les mythes homériques)n'est pas éducatif
mais mystique, et ne vise pas une disposition d'esprit de jeune, mais de
vieillard. Mais cela, je penseque Socratele montre égalementquand il dit
(378a 4-6) qu'il convient au plus petit nombre possibled'entendredans le
secretde tels mythes, aprèsle sacrifice non d'un porc, mais d'une victime
importante et difficile à se procurer»47. Aussi proclus enjoint-il d'obéir à
Socratelorsqu'il recommandenon seulementles mythes éducatifs pour la
bonneéducationdes jeunes,mais aussiles mythesapparentésà la télestique
afin d'atteindrel'union mystique.En somme,selon lui, Socrateréprouveles
mythes homériques en ceci seulementqu'ils ne sont pas adaptés à
l'éducationdes jeunes,mais, en réalité, dit Proclus,Platon(par la bouchede
Socrate)et Homère ont le même point de vue sur les réalités que décrit le
poètede façon mythique.Celase comprendpuisque,aux dires de Proclus,le
philosopheet le poète « pourraientl'un et l'autre nous avoir été présentés
comme contemplantles chosesdivines selon l'intellect et la scienceet ils
tiennent l'un et l'autre le mêmeenseignementsur les mêmessujets comme
procédantd'un dieu unique et appartenantà une seule et même chaîne,
étant les interprètesde la mêmevérité sur les étants»48. On connaît bien
cette notion de chaîneque Proclus présented'une façon généraledans la
Théologieplatoniciennelorsqu'il dit qu'il y a des chaînesqui descendent
depuis le haut,jusqu'autout dernier des êtres et que chacundes dieux, au
sommetde la chaîne,en est ｬ Ｇ ｾ Ｇ ｙ ｱ ｊ Ｎ Ｈ Ｌ Ｉ ｖ Kat apxwv49. Au débutde cettemême
Théologieplatonicienne,proclusrend hommageaux exégètes(É'ÇT)'YT)T<1S) de
Platon qui ont déployé pour nous les enseignementsqui nous guident
Ｈ ｵ ＼ ｰ ｔ Ｉ Ｇ ｙ ｾ ｡ ｅ ｬ ｓ Ｉ au sujet des chosesdivines, ayant reçu une naturesemblableà
celle de leur guide (Ka8T)'YEIl6vL). Proclus salue tout particulièrementson
maîtreSyrianusqui fut pour lui « aprèsles dieux le guide Ｈ ｾ Ｇ ｙ ｅ ｬ ｬ  ｾ ｬ ｖ Ｉ de tout ce
qu'il y a de beauet de bien, Mais ce sont les dieux surtoutque proclus invite

47 PROCLUS, o,c, l, p. 80, 11-16 : Kat TO àya80v a{JT(ilv Eunv où TraLllEUnKOv àÀÀà

fluunK6v, oùllÈ: VEapOTrpETTOÙS I!ÇEWS àÀÀà ｔｲｰｗｾｵｮｋｩｪｳ uToxa(,'6flEvov. llijÀOl IlÉ TrOU
Kat TOÙTO 6 hWKpaT1)S ÀÉywv, lin Ill' ￠ ｔ ｲ ｏ ｰ ｰ ｾ ｔ ｗ ｖ àKOUElV WS ÔÀlY[UTOUS TrpÉTrEl Tlilv
TOlOUTWV flu8wv, 8uuaflÉVous où XOlpov àÀÀa Tl flÉya Kat aTropov 8ùfla.

48 Ibid. l, p. 71, 12-17 : OÜTW yàp dv EKaTEpos l1fllvàTro<jJav8dT] TWV 8dwv KaTà
VOÙV Kat ｅ ｔ ｔ ｬ ｕ ｾ ｦ ｬ ｔ ｝ ｖ 8EWpOS Kat TrEpt TWV aùTWV àfl<jJ6TEPOl Tà aÙTà Ill8dUKOVTES Kat

WS à<jJ' €:vos 8EOÙ TrpoEÀT]Àu86TES Kat fl[av UUflTrÀT]POÙVTES uElpav, Tijs aùTijs TrEpt TWV

OVTWV àÀT]8das iJTTapXOVTES EçT]YT]TaL

49 PROCLUS, ThéologieplatonicienneVI, 4 (p, 23, 13 - 24, 7 Saffrey-Westerink),



De la réhabilitation d'Homèrepar Proclus 209

à prendre comme guides dans l'enseignement(8l8uaKuÀ(us) qui les con-
cerne50, établissantainsi une chaînequi va des dieux - en l'occurrence,il
s'agit d'Hermès51 - à lui-même,en passantpar Platonet tous les philosophes
néoplatoniciens.On apprenddonc dans le passagedu Commentairesur la
Républiquequi nous occupeici qu'Homèreappartientà cette mêmechaîne.
Aussi Homèreet Platon dispensent-ilsle mêmeenseignementsur les mêmes
choses(TrEpt TWV UÙTWV all<P6TEpOl Tà UÙTà 8l86.aKovTEs52) : leur accordest
scellé.

Passonsmaintenantau décryptagedes mythes homériquesdont proclus
proposeune interprétationallégorique, faisant une fois de plus passerle
dialoguede Platon du plan politique au plan théologique.Afin d'illustrer ce
point, j'ai choisi deux exemplesqui mettent en lumière la méthode de
Proclus.Le premierconcerneles critiques de Socratequi condamneles récits
homériquesnarrantdes combatsde dieux. Citant un extrait de l'Odyssée(VI,
46), proclus commencepar montrer qu'Homèrelui-même nie toute dissen-
sion entre les dieux53. Commentinterpréteralors l'opposition que le mythe
attribueailleurs aux dieux?Dansun exposéthéorique,le philosopheexpose
d'abordles principesgénérauxde sa doctrine; dansun deuxièmetemps,il les
applique à l'objection de Socrate.Ici, développantle conceptde « proces-
sion », il explique que les processionsdes causespremièresvers le tout se
font de façon différenciée: pour les réalitésinférieures,par exemple,certains
dieux sont principe d'unité, d'autresde division, ce qui explique les couples
antinomiquesrepos-mouvement,identité-altérité, ressemblance-différence
qui caractérisentles êtres.Par ailleurs, lors de la procession,il y a fragmen-
tation dansle réel parceque d'unepart, les êtresgouvernéssont incapables
de recevoirsansmélangeles forces qui procèdentd'enhaut, d'autrepart les
dernièresclassesdes êtres divins (angeset démons),étant plus en contact
avecla matière,en offrent la bigarrureet l'opposition54.

Il s'agit ensuited'appliquerces points de doctrine au poèmehomérique.
SelonProclus,HomèreprésenteclairementZeus commela monadedémiur-
gique qui se tient à part séparéede tous les autresdieux sortis d'elle-même.
Parmi ceux-ci, certainsrestentau-dedansde Zeus (Iliade XX, 13 : c'estainsi
que proclus interprète LÎlàs Ëv80v qui veut dire chez Homère « dans la
maison de Zeus»), d'autres,descendantdans le réel, s'y divisent et s'y
fragmentent;devenusplus partiels, ils sont en contactavec les administrés:
ce sont ces derniersqui se font la guerre; ils sont des angeset des démons

50 Ibid. I, 1 (p. 6, 16 - 8, 15 Saffrey-Westerink).

51 C'est ce qui apparaîtdans la Théologieplatoniciennelorsque Proclus interprète la
figure de Zeus dans le mythe du Protagoras: il fait de Zeus le détenteurdu modèlede la
sciencepolitique et avanceque la processionde ce modèle jusqu'auxâmes est assurée
par la chaînehermaïque(Th. pl. V, 24, p. 89, 1-8 Saffrey-Westerink).

52 PROCLUS, In rempubl. I, p. 71, 14 (voir note 48).

53 Ibid. I, p. 87, 15-20.

54 Ibid. I, p. 87, 29 - 89, 24.
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qui, appartenantà des chaînesdont les dieux sont les chefs, portent les
mêmes appellationsque ceux-ci. Pour consolider cette dernière théorie,
Proclusfait appel aux OraclesChaldaïques: « Et cela, ce ne sont pas seule-
ment les mythesgrecsqui l'ont machinéen secret,je parle du fait de saluer
des mêmesnoms et les chefs et leurs suivants, mais les initiations des
barbaresaussil'ont enseigné»55.

Une autre objection de Socrateporte sur la bonté des dieux : comment
admettreles vers homériquesqui envisagentdeux vasesplantéssur le seuil
de Zeus, l'un contenantles maux, l'autre les biens CIliade XXIV, 527) ? Zeus
est-il responsabledes maux ? Comme dans l'exemple précédent,Proclus
exposed'abordles principesde sa doctrine. La processiondans le réel qui
part des dieux est double. Aussi y a-t-il égalementdualité des accidentsqui
surviennentaux hommes: les meilleurs appartiennentà la bonne chaîne
(unpa), les secondsà la moins bonne. Ces deux chaînesdoivent être ratta-
chéesà la monadedémiurgique56. Appliquant cette théorie au poèmehomé-
rique, Proclussouligneune fois encorel'accord entreHomèreet les Oracles
Chaldaïques: l'Oracle qui dit « La dyadesiègeauprèsde la monade»57 a le
mêmesensque les deux jarres auprèsde Zeus. Ensuite, dansune interpré-
tation de type étymologique,il scelle l'accord entre Homère et Platon: ces
deuxvasessont appelésn(8oL parceque c'estavecpersuasion(8Là 'ITl:(8ous)
quele démiurgeimposesonlot à chacun(et ici, Procluscite Timée, 48a).

Ainsi donc, loin d'errerloin de la sciencethéologique,Homèreen est-il au
contraire le détenteuret c'est en cela précisémentqu'il est aussi un divin
poète puisque, assimilé au théurge, il est du même coup 8EOMyos. En
exposantune théorie du mythe dans laquelle les poèmeshomériquesse
voient attribuer la mêmefonction initiatique que les rites, Proclusréalise la
surprenanteperformancede reconnaîtreau texte d'Homère une valeur
scientifiquelégitiméepar sonorigine divine.

Carine VAN LIEFFERINGE
Université Libre de Bruxelles

55 Ibid. l, p. 91, 18-21 : Kat TOÜTO OUX ot TTap' "EMT1UL [.LÜ80L [.L6vov 8L' €TT(KpuljJLV
[.LE[.LT1XUVT1VTaL, ÀÉyw Ｘｾ TD 8Là TWV aUTWV 6VO[.LUTWV TOÛS TE ｾｙｅ｛ＮｌＶｶ｡ｳ Kat TOUS
6TTa8ous TTpouayopEÛELV, àMà Kat al TWV pappupwv TEÀETat TTapa8E8wKauLv.

56 Ibid. l, p. 96, 1 - 98, 25.

57 Fr. 8 desPlaces.


