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Homere erre-t-il loin de la science théologique ?

De la réhabilitation du « divin » poéte par Proclus

Lorsqu’il évoque 'Homere de la République comme « errant loin de la
science théologique » et opposé en cela 2 'Homere du Phédon, « divin
poete »', Proclus aborde la question de la disqualification des pogtes par
Platon, question qu'il lui faudra résoudre puisqu'il entend, aprés d’autres?,
montrer la symphonie entre Orphée, les Oracles Chaldaiques, Homeére et
Platon. Avant d’étudier les arguments par lesquels Proclus entreprend de
réhabiliter les poetes et d’accorder Homere et Platon, je voudrais replacer
cette question dans le contexte plus large du Commentaire qui dépasse
souvent le sujet de la République de Platon. Cette étude voudrait en étre une
illustration.

Le but de la République a été présenté de facon différente selon les
interprétes modernes. Comme I'a rappelé L. Couloubaritsis®, les anglo-saxons
avancent que le dialogue de Platon a pour but de définir la justice, les
francophones considérent l'ouvrage de Platon comme un traité de
philosophie politique. Curieusement, lorsque Proclus, au début de son
Commentaire, passe en revue les différents avis concernant le but poursuivi
par Platon dans la République, il cerne déja les deux mémes positions : selon
lui, de nombreux commentateurs voient dans la République un traité sur la
meilleure constitution, d’autres, un traité sur la justice ot 'examen du régime
politique ne se fait qu'en vue de définir la justice : celle-ci en est le sujet
principal, le régime politique le sujet accidentel. De 'avis de Proclus, les deux
points de vue sont a réunir en un seul et les deux buts n'en forment qu'un :
situant le discours de Platon a’deux niveaux, il affirme que la justice est pour
I'ame ce que le régime politique est pour la cité : « Platon a commencé sa
recherche en partant de la justice en tant qu'elle est la constitution en un seul

1 Procvrus, In rem publicam 1, p. 70, 20-27.

%2 Voir Ils. Hapor, Le probléme du néoplatonisme alexandrin. Hiéroclés et Simplicius,
Paris, £t. Aug., 1978, p. 70-71. Hiérocles déja s'était attelé 2 cette tiche dans le De providen-
tia, comme on l'apprend par Photius qui résume ainsi les quatriéme et cinquieéme livres
de ce traité : « Le quatriéme livre veut mettre en accord avec les doctrines. de Platon ce
qu'on appelle les Oracles et les institutions hiératiques; le cinquieéme attribue 2 Orphée et
2 Homeére et 2 tous ceux qui étaient célébres avant l'apparition de Platon la théorie
philosophique de Platon » (PuoTius, Biblio., cod. 214, 173 a 5 Bekker, t. III, p. 128 sq.
Henry).

5oL CoOULOUBARITSIS, Aux origines de la philosophie européenne, De la pensée
archaique au néoplatonisme, Bruxelles, De Boeck-Wesmael, 19942, p. 275,
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individu, puis est passé a la recherche de la constitution la meilleure en tant
qu'elle est la justice dans une collectivité »%, En mettant en lumiere la place
de 'Ame dans le traité de Platon, Proclus place bien celui-ci au plan de I'dme.
Cependant son interprétation va souvent plus loin et fait glisser le dialogue
de Platon d'un plan 2 un autre ; ainsi passe-t-il d'un discours sur le politique a
un discours qui reléve de la psychologie (discours sur le destin de I'dme), de
la théologie (discours sur les dieux), ou encore — c’est ce qui nous retiendra
ici — de la question du mythe.

Le ton en est donné dés le début du Commentaire, dans l'interprétation
de Proclus du prologue de Platon précisant les circonstances extérieures du
traité, 3 savoir personnages (partie perdue chez Proclus), temps et lieu. Selon
lui, entretien au Pirée symbolise les bords de la mer, le tumulte et la bigar-
rure de la mer, c’est-a-dire les troubles de la génération, ce qui se confirme,
toujours selon Proclus, dans le fait que le dialogue se déroule a I’époque des
fétes en '’honneur de Bendis qui préside a la génération. L'entretien en ville
symbolise un lieu plus éloigné des troubles de la génération, associé aux
Panathénées, fétes en ’honneur d’Athéna élévatrice des dmes. Comme il est
courant chez les Néoplatoniciens, le détail des circonstances dans lesquelles
se déroulent les dialogues platoniciens se chargent d'une signification autre,
plus profonde et en accord avec les théses néoplatoniciennes, Ici, le temps et
le lieu sont, pour Proclus, porteurs d'un enseignement sur I'dme : I'dme,
plongée dans les troubles de la génération (comme Socrate assistant au Pirée
a la féte — d'origine étrangére — en 'honneur de la déesse Bendis) doit se
replier sur soi-méme et participer 2 la vie intellective, s'unissant ainsi 4 ce qui
lui est semblable (comme Socrate s'en est retourné chez lui aprés la féte).
Que cette digression par le début du Commentaire serve d'illustration 2 la
méthode de Proclus qui, partant d'un texte qu’il semble concevoir comme un
traité de philosophie politique, glisse vers une interprétation d’ordre psycho-
logique, comme c'est le cas ici, ou, comme je vais le montrer, vers une inter-
prétation fondée sur une conception du mythe et du rite propre aux philoso-
phes néoplatoniciens. Du méme coup, il montre que c’'est bien une science
que posséde Homere, de surcroit la méme que Platon,

Avec la disqualification d’'Homere et d'Hésiode qui « ont composé des
fables mensongéres que l'on a racontées et que 'on raconte encore aux
hommes »° et qui, parce qu'ils donnent de mauvais exemples aux enfants en
les éduquant dans la fiction et le mensonge, sont bannis par Platon de sa cité,
on touche 2 une des grandes difficultés que rencontre Proclus dans son
Commentaire. De son propre aveu, la question est complexe6 : si Platon a eu
raison de réfuter Homeére, comment considérer encore celui-ci ? Inversement,
si I'enseignement d’Homere doit étre pris en considération, que penser de

ProcLrus, o.c. 1, p. 13, 12-14.
PraTON, Rép. 11, 377 d 5-6.
Procius, o.c. I, p. 70, 7-18.
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Platon ? N’y a-t-il pas dailleurs chez Platon une contradiction interne entre
I'Homere du Phédon et 'Homeére de la République ?

Jai relevé dans I'argumentation que Proclus développe afin de résoudre
ces questions deux axes essentiels : le premier s’appuie sur une théorie du
mode de fabrication du mythe étayée par des concepts néoplatoniciens et
par une mise en rapport avec le rite; le second attribue 2 Homére un statut
particulier, évoquant celui du théurge. L'ensemble de la démonstration est
agencé par le philosophe de maniére a établir 'accord entre Homere et
Platon et 'accord de ceux-ci avec la tradition qui dérive des Oracles Chal-
daiques auxquels Proclus n'a de cesse de se référer’.

D’abord, le mode de fabrication du mythe, la pvBomoita. Selon Proclus,
Cest bien la pvbomoila d’'Homere et d’Hésiode que Socrate met en cause dans
la République, et pas le contenu méme des mythes. Les paroles (A\dyoL) que
ces poetes ont livrées sur les dieux, comme celles d’Orphée avant eux, ont
été prononcées « d’'une bouche inspirée par les dieux »° En tant que telles,
elles ne peuvent étre que vraies’. Qualifier Orphée, Homére et Hésiode de
BeoléyoL prend alors tout son sens. Si c'est la forme, et pas le fond, que
Socrate critique, Proclus doit alors montrer que la maniére dont les mythes
homériques ont été disposés (leur Sudbeots) convient aux réalités dont ils
parlent’®. Aussi va-t-il développer l'idée que le mythe voile la vérité sous la
fiction. Deés lors, la vérité reste cachée et inconnaissable au vulgaire car, dit
Proclus, il ne faut révéler aux profanes aucune des réalités vraies. Par contre,
il y a des gens qui sont capables, a4 partir des vagues traces de la théologie
que comportent les mythes, de s'élever jusqu'a la contemplation inaccessible
au commun des mortels : « Tout 'appareil qu'ils mettent en avant, les mythes
P'ont placé devant la vérité qui réside dans le secret, ils se servent de
couvertures apparentes qui recouvrent les conceptions que la foule ne peut
ni voir ni connaitre (c’est cela leur plus extraordinaire qualité, de ne révéler
aucune vérité aux profanes, mais d'avancer seulement quelques traces de
I'entiére mystagogie 2 ceux qui par nature se laissent conduire, a partir de
celles-ci, 2 la contemplation inaccessible au grand nombre) »'!. Ceux qui

7 Ace sujet, voir récemment L. Brisson (“ Le commentaire comme priére destinée a
assurer le salut de 'dme 7, in M.-O. GouLET-CazE (éd.), Le commentaire. Entre tradition et
innovation, Paris, Vrin, 2000, p. 229-353) qui met en lumiére les liens qu'établit Proclus
dans son Commentaire sur le Timée entre le systtme philosophique des néoplatoniciens
et les divinités des Oracles Chaldaiques.

8 Ibid. 1, p. 72, 1-5.

®  On trouve semblable démarche notamment chez Jamblique qui, en plagant sa
Réponse a Porphyre sous l'autorité d’Hermes, maitre des Aéyor, valide 'ensemble de son
traité (voir M. BrozE et C. VAN LIEFFERINGE, “L’Hermés commun du prophete Abamon :
philosophie grecque et théologie égyptienne dans le prologue du De mysteriis de

Jamblique”, 2 paraitre aux Presses de 'ITFAO du Caire).

10 Procurus, o.c. I, p. 72, 5-9.

Y 1bid. 1, p. 74, 1624 : ol p&v pibor Ty wpofePinuévny altdv dmacay okeuly dvTl
Ths &v dmoppriTols 18pupéims dinfelas wpoeothoavto kal xpdvTar Tols ¢alvopévols
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s'arrétent aux fictions apparentes par lesquelles les mythes recouvrent la
vérité — ce sont les chrétiens que Proclus vise ici — font un mauvais usage des
mythes. Par conséquent, ce ne sont pas les mythes qu’il faut incriminer, mais
la sotte disposition des gens qui en usent mal : « Il ne convient pas de
considérer comme juste l'accusation fausse portée contre les mythes 2 cause
de I'égarement de la foule. Car il ne faut pas juger de la bonne ou de la
mauvaise qualité des choses d'aprés ceux qui en usent de travers, mais il
convient de les estimer chacune selon sa nature propre et la justesse qu'il y a
en elle »*2,

Cette maniére de traiter la question du mythe n’est pas originale. On la
trouve déja chez Julien qui lui-méme en attribue la paternité 2 Jamblique'?.
Dans le Contre Héracleios, « suivant les traces récentes d'un homme
qu'aprés les dieux jaime et jadmire a I'égal d’Aristote et de Platon »4
(entendons Jamblique), Julien justifie les mythes en leur attribuant une portée
initiatique que T'on retrouve chez Proclus, Selon Julien, plus la fable est
scandaleuse, plus elle invite 4 y rechercher ses vérités cachées; cette
recherche devient un moyen d’entrer en communication avec les dieux,
puisque C’est sous la conduite de ceux-ci que l'on parvient 2 éclairer la
fable®. Proclus ne dit-il pas lui aussi que le bon lecteur des mythes se laisse
conduire jusqu'a la contemplation ? Cette étonnante fonction initiatique que
Proclus attribue aux mythes tisse un lien entre le rite et le mythe, lien sur
lequel le philosophe revient 2 de nombreuses reprises. En effet, reprenant
toujours la méme idée, il affirme que « ni les initiations et les puissances des
mysteres ne sont dignes d’étre accusées par les gens sensés a cause de la
perversité de ceux qui les regoivent, ni les mythes ne pourraient étre
justement estimés comme nuisibles aux auditeurs 2 cause de l'usage
détourné qu’en font ceux qui les utilisent au petit bonheur et superficiel-

mapaneTdopaol T@v davdv Tols ToNhois kal dyvdoTwy SiavonudTwv (kal ToUTS
totw, 8 pdhota éEalpetov ablrois dyabdv bmdpxer, TO undév Tdv dMnbdv els Tols
BeBridous Ekdépery, AAN' Uxvn Twa pévov Ths O8Ans puoTaywylas mpoTelvew Tols dmd
ToUTwy €els v dBatov Tols molois Bewplay mepdyeoBar medukdoLy.

12 ppid. 1, p. 75, 23-28 : otite ™ katd TAv pibBov SaBory dmd TS TEV TONAGV
mapadopds OBikalav dEov Tyyetobar. ob ydp ék TGV SiacTpdows xpwpévov THY TEV
mpaypdTwy dpeTiy Te kal kaxlav kpiTéov, 4NN dmd Tiis olkelas €kaoTa ¢loews kal
Ths év abrols opBémTos Bokipudlelv mpoojxel,

B sur Jamblique, source commune de Julien et de Proclus, voir J. BOUFFARTIGUE,
L’Empereur Julien et la culture de son temps, Paris, Institut d’ftudes Augustiniennes, 1992
(Collection des Etudes Augustiniennes - Série Antiquité, 133), p. 332, 338-341.

1 JULIEN, Contre Heracleios, 12, 217b.

15 Ibid., 17, 222¢-223a. Méme idée chez ProcLus, In rem publ. 1, p. 85, 16-19 : « Mais il

me semble 24 moi aussi que ce qu’il y a de tragique, de monstrueux, de contre-nature
dans les fictions poétiques pousse les auditeurs de toutes sortes de manieres a la recher-

che de la vérité. »
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lement, mais, en tout cela, il faut accuser la disposition fautive et inintel-
ligente de ceux qui les manient »',

Jamblique stigmatisait ainsi ceux qui font un mauvais usage du rite ou
qui, appliquant des critéres humains aux choses divines, ont un mauvais
jugement'’. Mais le rapport entre rite et mythe se fait plus étroit dans les
propos suivants ou, a la suite de Jamblique encore qui préconisait de
n'omettre dans le culte aucun des étres supérieurs et d’en respecter la
hiérarchie'®, Proclus se fonde sur les concepts néoplatoniciens de « chaines »
et de « procession » pour dire : « De méme que l'art des rites, ayant réparti
comme il faut 'ensemble du culte entre les dieux et leurs suivants, afin de ne
rien laisser de ce qui suit éternellement les dieux sans la part de culte qui lui
échoit, et que, en raison d'une ineffable sympathie, il s’éléve par les plus
saintes initiations et les symboles mystiques alors que par les passions
apparentes il appelle leurs dons, de méme donc les peéres de tels mythes,
ayant porté leurs regards, pour ainsi dire, vers toute la procession des étres
divins et se hitant d’élever les mythes a I'ensemble de la chalne qui procede
de chacun d'eux, ont posé leur couverture apparente et imagée en analogie
avec les genres derniers et qui président aux passions extrémes et plongées
dans la matiere, mais ils ont livré 4 ceux qui aiment contempler les étants ce
que Pessence des dieux, transcendante et inaccessible, a de caché et d’incon-
naissable pour la foule. Et ainsi chacun des mythes est démonique selon son
apparence, mais divin selon sa doctrine secréte »'°, Dans cet extrait, Proclus
invite 'auditeur ou le lecteur 2 tenir compte du sens littéral du mythe, adapté
.aux classes inférieures de la hiérarchie des é&tres, ce qui le démarque de la

16 ProcLUS, o.c. I, p. 76, 10-15 : obte al Teletal kal al Tadv pvommplwy Suvdpets Sia
™Y T@v Sexopévwy poxbnplay katmyoplas dfas Tols Eudoowy, olite ol pibor Sid Ty
Tadv elkij kal dNoyws abTols xpuwpévwy B8iaoTpodny PAraPepol Tols dkobovowv dv
voullovro Bikalws, dAN' év dmaot TolrTots THY TAVY petaxeipilopévwy altiaTéoy
TANppeNi kal dvénTov €Ew.

17 JAMBLIQUE, Réponse a Porphyre, 54, 11-15; 66, 5-10; 129, 14-18; 176, 13 — 177, 6; 177, 12
—178, 1; 193, 14-18, etc.

8 id, 229, 13 - 230, 14.

% procrus, o.c. I, p. 78, 18 - 79, 4 : domep olv 1) Tdv lepdv Téxvm karavelpaca
debvtws My olpmacav Bpyokelav Tols Beols kal Tols TAV Bedv bmadols, tva undev
dpotpor Tis émPadotons Beparmelas dmorelmmrar 1@V dislws émopévwy Tols Beols,
Tobs Wév Tals dywtdTats TeheTdls kal Tols puoTikols oupPddols mpoodyeTar, TEY 8¢
Tols ¢awopévols mabfuacy wpokakeiTar Tds Bboels 8id &) Twos dppriTou
gupmabelas, obtws dpa kal ol Tdv ToudvSe wpibwv matépes els mwdoav ws elmely
‘dmoMéravtes THY TAY Oelwv mpboBov kal ToUs plbous els iy dvdyew omelbovres
TV d¢’' ékdoTou Twpoioloav ocewpdv TO pEv wpoPePAnpévor abTdv kal elSwAikdy
dvdloyov UmeoThoavrto Tols é&oxdTols fyéveow kal TEY Televtalwy kal évidwy
mpoeoTnKéol mwaddv, TO B¢ dmokekpuppévor xal dyvwotov Tols wolols TAs év
dBdrols éEnpnuévms TEY Bedv ololas éxdavTikdv Tols PLhobedpooy TEV SyTwy
Tapébooav. kal obTw 8% Ty pibwy Ekactos Sapbvios pév EoTw kata TO dawvéuevoy,
Belos 8¢ kata ™Y dwbdppnTov Oewplav.
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plupart des allégoristes paiens qui n’accordent généralement pas de valeur a
la littéralité du texte. Le sens caché du mythe convient aux genres supérieurs.

N

Ces arguments philosophiques, identiques 2 ceux que Jamblique avait
utilisés pour justifier le rite®®, viennent comme une conclusion d’'une partie de
I'argumentation du philosophe fondée sur le concept de plunols. Aux dires
de Proclus, incriminer 'aloxpémns du mode de fabrication des mythes revient
A dénier 2 Homere la capacité d’imiter convenablement les choses divines®..
Or, poursuit-il, les auteurs des mythes ont imité la nature en ceci qu'elle-
méme, dans le réle qui lui est dévolu dans le processus démiurgique, a
produit,- dans le monde visible, des imitations des formes du monde
intelligible : « Les peres de la production mythique avaient vu que la nature
qui crée (Snpovpyolica) des copies des formes immatérielles et intelligibles et
qui bigarre ce monde des imitations Qupfipaciy) de ces formes, représente
I'indivisible de facon divisée, I'éternel par ce qui s’avance selon une
temporalité, l'intelligible par du sensible, qu’elle imprime d'un sceau
(dmotumolTaw) dans la matieére 'immatériel, donnant des dimensions a ce qui
n'est pas défini dans I'espace et du changement 2 ce qui est établi dans la
stabilité. Alors, suivant la nature et la procession de ce qui est de fagon
apparente et imagée, eux-mémes aussi imitent (dmopLpodvTal) la puissance
transcendante des modeles en faconnant des copies véhiculées par des
paroles totalement contraires aux choses divines et s'en éloignant le plus, ils
indiquent par ce qui est contre nature ce qui, en elles, est supérieur a la
nature, et par ce qui est contraire a la parole ce qui est plus divin que toute
parole, et par ce qui est représenté comme laid ce qui se déploie simplement
au-dela de toute beauté partielle; et ainsi, selon la parole qui convient, ils
nous font nous ressouvenir de la supériorité transcendante des dieux »%,

En résumé, le raisonnement de Proclus, fondé sur le concept d’imitation,
établit une connexion entre un discours d’ordre théologique portant sur le
processus démiurgique et son discours sur le mythe. Du dernier extrait cité ci-
dessus, on peut déduire en effet que Proclus envisage le processus

2 yoir mon ouvrage La théurgie. Des Oracles Chaldaiques & Proclus, Liege, CIERGA,
1999 (Kernos, Suppl. 9), p. 61-85.

21 procLus, o.c. I, p. 76, 17-20.

2 Iid. 1, p. 77, 13-28 : kam8vtes yap ol Ths pubormoitas watépes, 8L kal 1y Plois
elkévas Snuiovpyoloa Td@Vv ddhwv kal vonTdy €l8dv kal Tév8e TOV Kkdopov
motkiMovoa Tols TobTwy wpRpacty Ta pév dpéplota peploTds dmewkovlleTanr, Ta 8¢
aldvia 8ta TV katd xpbrov mpoibvtwy, T& 8¢ vonTtd Sa TV aloBnTdy, évidws Te TO
dudov dmotumolTal kal SwaoTatds TO d8idoTarov kal S peTaBoMis TO povipws
L8pupévor, émopérvws Tj TE Ploer kal T TpodSw TAY avopévws BvTwr kal
el8whkds, elkdvas kal abdtol mAdTTOVTES ¢V Noyols ¢epopévas Tdv Oelwy Tols
¢tvavTioTdTols Kxal mhetoTov ddeotnéowy THY Umepéxovoav TEY TapadelypdTwy
dmoptpoduTar Sbvapw. kal Tols pév mapa ¢vow TO Umép Plow alrdy évdelkvural,
Tols 8¢ mapaddyols TO TavTds Abyou BeibTepov, Tols 8¢ davralopévols ds alaxpols
TO TavTds peplaTod kdAhous Umepnmiwpévov: kal oltw &) kartd Myov TOV elkbéTa ThS
ékelvor Npds dvappviokovow EEnpnuévns Umepoxts.
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démiurgique comme se déployant a travers toute la procession des étres,
depuis le haut jusqu’en bas, et que la nature y joue un réle non négligeable
puisque c'est elle qui donne forme, mouvement et matiére a ce qui, étant
intelligible, n'en posséde pas. Telle est également l'action des poétes dont les
mythes contiennent un discours sur le divin contraire au divin. Ce rapport de
comparaison entre deux activités, celle de la nature dans la démiurgie et celle
des poetes, fait incontestablement écho au lien qu’établit Jamblique entre
'activité démiurgique et lactivité théurgique. Selon Jamblique déja, tous les
genres qui composent la hiérarchie des étres interviennent dans la mise en
ceuvre de la démiurgie qui consiste a rendre l'indicible dicible, 2 mettre une
forme au sans forme et 4 transposer en discours clairs ce qui dépasse tout
discours®, 1l apparait clairement dans la Réponse de Jamblique 2 Porphyre
que le fonctionnement du culte s’exprime dans les mémes termes que celui
de la démiurgie et dans une relation d’imitation qui est la méme que celle que
Proclus établira entre 'activité du poete et celle de la nature. En effet, comme
la démiurgie, le culte concerne chaque rang de la hiérarchie; comme la
démiurgie encore, les symboles de la théurgie permettent d’exprimer I'indici-
ble, de donner une forme 2 ce qui n'en a pas et d'imprimer (@roTvmoliTal) par
le biais d'une image ce qui est supérieur 2 toute image?!. En cela, « le culte
imite 'ordre des dieux, ordre intelligible et ordre céleste »*°, ce qui veut dire
que, de méme que les dieux célestes possédent les formes intellectives des
modeles intelligibles, de méme le culte posséde des formes intellectives le
rattachant a l'intelligible. Sans aucun doute, le discours de Jamblique sur le
rite et, plus tard, celui de Proclus sur le mythe se structurent de maniére
semblable.

Les caractéristiques que Proclus attribue aux mythes ne s’appliquent pas
a tous les mythes. Selon le philosophe, il faut distinguer deux genres de
mythes, les mythes éducatifs et les mythes divinement inspirés®, qui s’accor-
dent 2 deux types d’auditeurs : les premiers conviennent aux jeunes, les se-
conds a ceux qui sont capables d’élever leur Ame 2 travers toutes les classes
divines?’. Une fois encore, on retrouve une démarche semblable 2 celle de
Jamblique 2 propos du culte : celui-ci peut étre matériel ou incorporel suivant
qu'il est exécuté par des hommes attachés 2 la nature ou par des hommes qui
vivent selon l'intellect et sont complétement détachés des liens de la nature®,

Les rapprochements entre la justification des mythes par Proclus et la
défense des rites qu'est la Réponse de Jamblique a2 Porphyre aménent 2
penser que Proclus attribue aux mythes homériques et a leur auteur un statut

23 JAMBLIQUE, o.c., 17, 1-4,

# Iid., 65, 6-11.

5 Ibid., 65, 4-6.

% procLus, o.c. I, p. 76, 25-26.

27 Ibid. 1, p. 76, 28 - 77, 4.

8 JAMBLIQUE, 0.c., 223, 10 - 224, 6.
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nouveau qui assimile lactivité du poeéte a celle du théurge et le poete au
théurge. Si l'insistance de Proclus 2 mettre en rapport le mythe et le rite peut
déja renforcer cette idée, le texte lui-méme et la terminologie utilisée viennent
la confirmer. En effet, si on en revient aux deux genres de mythes définis par
Proclus, on lira qu'« il faut poser les uns comme plus philosophiques, les
autres comme appropriés aux régles de l'art hiératique »*. Selon Proclus qui
affirme ici répercuter les propos de Socrate, « leur audition est en affinité
avec les plus saintes des initiations et les plus parfaits des mystéres » et « la
doctrine qui est en eux est une mystagogie et une initiation qui élévent les
auditeurs »>°, Le rapport entre mythe et théurgie est établi : l'art hiératique, les
plus saintes des initiations, les plus parfaits des mystéres et, plus loin, la
télestique® évoquent bien la théurgie chez les Néoplatoniciens et en
particulier chez Proclus qui y inclut tant le rite palen traditionnel que les
cultes 2 mysteres (mysteres d’Eleusis et orphisme). Comme Jamblique 'avait
préconisé pour le rite théurgique, il faut s’élever progressivement 2 travers
toute la hiérarchie des étres, mais aussi 2 travers tous les niveaux de culte.
C’est exactement ce que Proclus invite a faire dans la lecture des mythes : il
convient d’'un c6té d’assurer son éducation grice aux mythes éducatifs —
ceux de Platon -, de l'autre, de pratiquer la contemplation des étres grace aux
mythes divinement inspirés et cela, dans un ordre qui méne du genre de vie
inférieur, celui du citoyen, pour aboutir 2 I'union avec le divin®?, Tel était
également le terme de I'ascension hiératique chez Jamblique®, Qu’ont encore
le mythe et le rite théurgique comme caractéristique commune ? Comme les
formules rituelles, le langage mythique n’est compris que par un petit
nombre, il est en connaturalité avec le divin par les symboles qu’il contient®,
Ces symboles sont exprimés en termes de o0pfola et de owbipata dont on
sait le rdle fondamental qu’ils jouent dans la théurgie, définie comme
symbolisme en acte?® : les mythes inspirés donnent une indication de
Pessence divine par les symboles secrets (8" dmoppritwy ouwenudTer)®,

» PRrOCLUS, 0.c. I, p. 79, 13-14 : kal Tols pév ¢uiocopwrtépous TlBeobar, Tobs 8¢ Tols
lepaTtikols Beopols mpoafkovTas.

0 rbid. I, p. 80, 18-20 et 21-23 : Tais Te AyiwTdTAls TAV TeAeT@V kal Tolg
TehetotdTols TV puotnplwy olortolxov abrfs dmodalvetar THY dkpdacwy Umdpxeiv
(...) ToUs TowodTous wiBous é¢kdalveobar puotaywylay kal TereTiv dvaywydv Tdv
dxovdvtwy elvar 8ndol THv &v altols OBewplav.

3 mid, 1, p. 81, 14. Sur le sens de ce terme chez Proclus, 2 entendre comme art divin
de conférer les symboles ou de purifier le véhicule de P'dme, voir mon ouvrage La
théurgie, o.c. (n. 20), p. 268-273.

32 ProcLus, o.c. I, p. 81, 5-10.

3 JAMBLIQUE, o.c., 179, 9-12; 230, 15-16; 267, 7-10; 291, 13-16, 292, 4-9 et 16-17.

34 Procirus, o.c. I, p. 83, 8 - 84, 12.

B surles ouwbfparta, voir mon ouvrage La théurgie, o.c. (n. 20), p. 56-57.

36 ProcLus, o.c. I, p. '84, 27-28.
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Si le mythe inspiré s'apparente donc bien au rituel théurgique, deés lors le
poete inspiré s'apparente au théurge. Lorsque Proclus évoque 'Homere du
Phédon, il veut le ranger parmi les « gens qui savent la doctrine des classes
divines et des &tres éternels »%’; il le considére comme « ayant dépassé, dans
son activité poétique, toute doctrine humaine » et comme « ayant fixé sa
pensée dans le divin lui-méme »*. Cest en ces termes que Jamblique définit
le théurge. Dans sa défense du culte, il réserve une large place 2 la théologie,
condamnant a plusieurs reprises les idées allant a4 'encontre de la « vraie
théologie » et de la « vraie théurgie »”. La théologie constitue le savoir sur les
dieux, leur hiérarchie, leurs caractéristiques, les signes divins, etc. qui fait du
théurge un émoThuwy Beovpybs®, Ce savoir est nécessaire, mais pas suffisant :
Cest ici que, selon Jamblique, la théurgie vient parfaire la théologie®!. Celle-ci
n’en regoit pas moins un statut élevé puisque, comme la théurgie, elle vient
des dieux. Inspirée par eux et porteuse de paroles indicibles, de noms et de
symboles ineffables, elle est par retour un discours 4 portée initiatique : c’est
une mystagogie. Chez Jamblique, une équivalence se dégage clairement entre
Beoloyla, Bela émomiun et pvotaywyla? Ce nest pas forcer le texte de
Proclus de dire que, appartenant aux gens qui savent et ayant livré des
paroles inspirées par les dieux, porteuses de I'entiere mystagogie et capables
d’amener les auditeurs 2 la contemplation®®, Homere est bien, aux yeux du
Diadoque, détenteur de la science divine que posséde également le théurge.
Aussi, quand il interpréte 'extrait du Pbédon ol le poete est qualifié de
« divin », il avance que cet Homeére « a exercé son activité (¢vepyfioavta) au-
dela de toute doctrine humaine et partielle et a fixé (¢w8ploavTa) sa pensée
dans le divin lui-méme »*¢, Cette affirmation situe l'activité poétique
" d’'Homere dans le domaine du divin, comme Pactivité théurgique® et
rapproche le poé¢te des théurges qui « g)ar le rituel sacré sont établis
(&nSpupévol) parmi les dieux et unis 2 eux »*,

3 Ibid. I, p. 70, 10-12 ; év Tols émomipooy kal TéV8e TOV moinTiY KaTaléyew, Kal
Talra Tis wepl TRV Belwy yev@dv kal TAv del Svtwy Si8ackaMas.

8 1bid. I, p. 70, 24-26 : 70 pév ydp émékewa wdoms THs dvbpwmikis kal pepltoTis
émBoAis adTdv Evepyfoavta kal Tols Oeols ¢éwBpdoavta ThHv €autol vénow
ém8elkvuoiy,

3 JAMBLIQUE, o.c., 287, 9-10.

0 bid., 29, 11-15; 146, 18; 145, 17-18; 249, 12-14 et 250, 10-12.

1 1bid,, 98, 5-10.

2 voir note 39.

43 _\Voir notes 10 et 29.

4 Voir note 37.

% Jamblique désigne la théurgie par les termes 1| Oeovpyds évépyeta (149, 13), 0
Beoupyiy Evépyeia (152, 13); M) &v Tals Beovpylaws évépyeia (144, 3); 1) lepd évépyela
(184, 19-185, 1); etc.

46 JAMBLIQUE, o.c., 47, 7-8.
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C'est donc en octroyant un statut nouveau 2 Homére et 2 son ceuvre que
Proclus réhabilite les poétes disqualifiés par Platon. Il doit encore établir
I'accord entre Homere et Platon et décrypter les mythes homériques, ce qu'il
fait en se fondant sur des concepts néoplatoniciens et en faisant appel aux
Oracles Chaldaiques. Qu’il y a deux sortes de mythes, les uns, philoso-
phiques et convenant a ['éducation des jeunes, les autres, initiatiques et
apparentés aux rites de l’art hiératique, Proclus affirme que Socrate I'avait
déja dit, mais que ces propos n'ont pas été entendus par le vulgaire : « Ce
qu’il y a de bon en eux (= dans les mythes homériques) n’est pas éducatif
mais mystique, et ne vise pas une disposition d’esprit de jeune, mais de
vieillard. Mais cela, je pense que Socrate le montre également quand il dit
(378a 4-6) qu'il convient au plus petit nombre possible d’entendre dans le
secret de tels mythes, apres le sacrifice non d’'un porc, mais d'une victime
importante et difficile 2 se procurer »*’. Aussi Proclus enjoint-il d’obéir a
Socrate lorsqu'’il recommande non seulement les mythes éducatifs pour la
bonne éducation des jeunes, mais aussi les mythes apparentés a la télestique
afin d'atteindre l'union mystique. En somme, selon lui, Socrate réprouve les
mythes homériques en ceci seulement qu’ils ne sont pas adaptés 2
I’éducation des jeunes, mais, en réalité, dit Proclus, Platon (par la bouche de
Socrate) et Homere ont le méme point de vue sur les réalités que décrit le
poete de fagon mythique. Cela se comprend puisque, aux dires de Proclus, le
philosophe et le poéte « pourraient 'un et l'autre nous avoir été présentés
comme contemplant les choses divines selon Pintellect et la science et ils
tiennent J'un et l'autre le méme enseignement sur les mémes sujets comme
procédant d'un dieu unique et appartenant 2 une seule et méme chaine,
étant les interprétes de la méme vérité sur les étants »*8, On connait bien
cette notion de chaine que Proclus présente d'une facon générale dans la
Théologie platonicienne lorsqu’il dit qu'il y a des chaines qui descendent
depuis le haut jusqu’au tout dernier des &tres et que chacun des dieux, au
sommet de la chaine, en est I'fyyepudv kal dpxwv®. Au début de cette méme
Théologie platonicienne, Proclus rend hommage aux exégetes (€Enyntds) de
Platon qui ont déployé pour nous les enseignements qui nous guident
(bpnynoeLs) au sujet des choses divines, ayant recu une nature semblable 2
celle de leur guide (ka@nyepévl). Proclus salue tout particulierement son
maitre Syrianus qui fut pour lui « aprés les dieux le guide (fyepdv) de tout ce
quil y a de beau et de bien. Mais ce sont les dieux surtout que Proclus invite

a7 ProcLUS, o.c. I, p. 80, 11-16 : kal T dyafov alrdv éoTwv ol maleuTikdy dANG
puoTicdy, obd¢ veapompemols €Eews dAAA TpeoPuTtikiis oToxa(duevov. SfiAoL 8¢ mou
kal TolTo 6 Zwkpdts Mywy, &t 8’ dmoppiTwv dkodely ws ONyloTous mpémeL TWV
ToloUTwy pibwy, Buoapévous ol xolpov dAA Tt péya kal dmopov 6Upa.

B Ibid. I, p. 71, 12-17 : obTw yap dv ékdrepos Hulv dmodavleln Tdv Belwy katd
volv kal émomiuny Bewpds kal mepl TAV alTdv dudbrepol T& adra Su8dokovTes kal
s 4’ tvds Beol mpoenhubbTes xal plav oupmnpolvtes celpdv, Tis abTis mepl TGV
Svtwv d\nBelas Umdpyovtes éEnynral.

L4 ProcLrus, Théologie platonicienne V1, 4 (p. 23, 13 - 24, 7 Saffrey-Westerink).
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a prendre comme guides dans 'enseignement (6idaokailas) qui les con-
cerne®®, établissant ainsi une chalne qui va des dieux — en l'occurrence, il
s'agit d’'Hermes®' — a lui-méme, en passant par Platon et tous les philosophes
néoplatoniciens. On apprend donc dans le passage du Commentaire sur la
Républiqgue qui nous occupe ici qu'Homere appartient 2 cette méme chaine.
Aussi Homeére et Platon dispensent-ils le méme enseignement sur les mémes
choses (epl T@v abrdv dudbdrepor Td alrd SddokovTes ?) : leur accord est
scellé.

Passons maintenant au décryptage des mythes homériques dont Proclus
propose une interprétation allégorique, faisant une fois de plus passer le
dialogue de Platon du plan politique au plan théologique. Afin d'illustrer ce
point, j'ai choisi deux exemples qui mettent en lumiére la méthode de
Proclus. Le premier concerne les critiques de Socrate qui condamne les récits
homériques narrant des combats de dieux. Citant un extrait de I'Odyssée (VI,
46), Proclus commence par montrer qu'Homére lui-méme nie toute dissen-
sion entre les dieux”®. Comment interpréter alors 'opposition que le mythe
attribue ailleurs aux dieux ? Dans un exposé théorique, le philosophe expose
d’abord les principes généraux de sa doctrine; dans un deuxieme temps, il les
applique 2 l'objection de Socrate. Ici, développant le concept de « proces-
sion », il explique que les processions des causes premieres vers le tout se
font de facon différenciée : pour les réalités inférieures, par exemple, certains
dieux sont principe d'unité, d’autres de division, ce qui explique les couples
antinomiques repos-mouvement, identité-altérité, ressemblance-différence
qui caractérisent les étres. Par ailleurs, lors de la procession, il y a fragmen-
tation dans le réel parce que d’'une part, les étres gouvernés sont incapables
de recevoir sans mélange les forces qui procédent d’en haut, d’autre part les
dernieres classes des étres divins (anges et démons), étant plus en contact
avec la matiére, en offrent la bigarrure et I'opposition®,

1l s’agit ensuite d’appliquer ces points de doctrine au poe¢me homérique.
Selon Proclus, Homere présente clairement Zeus comme la monade démiur-
gique qui se tient 2 part séparée de tous les autres dieux sortis d’elle-méme.
Parmi ceux-ci, certains restent au-dedans de Zeus (liade XX, 13 : c'est ainsi
que Proclus interpréte Ailds &vdov qui veut dire chez Homeére « dans la
maison de Zeus »), d’autres, descendant dans le réel, s'y divisent et s’y
fragmentent; devenus plus partiels, ils sont en contact avec les administrés :
ce sont ces derniers qui se font la guerre; ils sont des anges et des démons

O Ibid 1,1 (p. 6, 16 - 8, 15 Saffrey-Westerink),

1 Cest ce qui apparait dans la Théologie platonicienne lorsque Proclus interprete la
figure de Zeus dans le mythe du Protagoras : il fait de Zeus le détenteur du modele de la
science politique et avance que la procession de ce modele jusqu'aux Ames est assurée
par la chaine hermaique (7h. pl. V, 24, p. 89, 1-8 Saffrey-Westerink).

52 ProcLus, In rem publ. 1, p. 71, 14 (voir note 48).

53 Ibid. 1, p. 87, 15-20.

4 Ibid, 1, p. 87, 29 - 89, 24.
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qui, appartenant a des chaines dont les dieux sont les chefs, portent les
mémes appellations que ceux-ci. Pour consolider cette derniére théorie,
Proclus fait appel aux Oracles Chaldaiques : « Et cela, ce ne sont pas seule-
ment les mythes grecs qui 'ont machiné en secret, je parle du fait de saluer
des mémes noms et les chefs et leurs suivants, mais les initiations des
barbares aussi 'ont enseigné »>,

Une autre objection de Socrate porte sur la bonté des dieux : comment
admettre les vers homériques qui envisagent deux vases plantés sur le seuil
de Zeus, ['un contenant les maux, Pautre les biens (Illade XXIV, 527) ? Zeus
est-il responsable des maux ? Comme dans ’exemple précédent, Proclus
expose d’abord les principes de sa doctrine. La procession dans le réel qui
part des dieux est double. Aussi y a-t-il également dualité des accidents qui
surviennent aux hommes : les meilleurs appartiennent 2 la bonne chaine
(oelpd), les seconds a la moins bonne., Ces deux chaines doivent étre ratta-
chées 2 la monade démiurgique®®, Appliquant cette théorie au poéme homé-
rique, Proclus souligne une fois encore I'accord entre Homere et les Oracles
Chaldaiques : 'Oracle qui dit « La dyade siége auprés de la monade »*” a le
méme sens que les deux jarres auprés de Zeus. Ensuite, dans une interpré-
tation de type étymologique, il scelle 'accord entre Homere et Platon : ces
deux vases sont appelés mlloL parce que c’est avec persuasion (6id melBous)
que le démiurge impose son lot 2 chacun (et ici, Proclus cite ZTimée, 48a).

Ainsi dong, loin d'errer loin de la science théologique, Homere en est-il au
contraire le détenteur et c’est en cela précisément qu’il est aussi un divin
poéte puisque, assimilé au théurge, il est du méme coup 6eoldyos. En
exposant une théorie du mythe dans laquelle les poe¢mes homériques se
voient attribuer la mé&me fonction initiatique que les rites, Proclus réalise la
surprenante performance de reconnaitre au texte d’Homere une valeur
scientifique 1égitimée par son origine divine.

- Carine VAN LIEFFERINGE
Université Libre de Bruxelles

5 Ibid. I, p. 91, 18-21 : kal ToUTo oby ol wap’ “ENknou pifor pdévov 8’ émlkpudy
pepnxdvmyTar, Myw 84 TO 8la Tdv abtdv dvopdtwy Tols Te tyepdvas kal Tobs
bdmadols mpooayopeveww, dA\a kal al TEv PapPdpwv TereTal mapaSedidkaaiv,

56 Ibid.1, p. 96,1 - 98, 25.

57 Pr. 8 des Places.



