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Kernos15 (2002), p. 91-129.

La théogonieorphique du papyrus de Derveni*

1. Objectif

Nous avons l'intention dans cet article d'offrir une synthèsede nos
connaissancesactuellessur la théogonieattribuéeà Orphéeet commentée
dans le Papyrusde Derveni. On disposed'une longue série de travaux sur
cet important documentlittéraire - dus à la plume de spécialistesd'un très
grandrenom- notammentceux qui ont été présentésdansun colloquetenu
à Princetonet récemmentpubliésl, et de quelquesnouvellesdonnéessur le
texte que l'on connaissait2, Nous sommesdès lors en état, à ce qu'il me
semble,d'aborderune révision des problèmesconcernantl'interprétationde
cet ouvrage,d'en souligner les aspectsqui jouissentaujourd'hui d'un large
consensuset d'y relever les problèmesinterprétatifstoujoursà résoudre,tout
en proposantquelquessolutions3,

2. Le papyrus de Derveni

2.1. Une importante découverte4

En 1962 on découvreà Derveni, à quelque dix km au nord-ouestde
Salonique,auprèsd'un tombeaufaisant partie d'un groupede six, parmi les
restesd'un bûcherfunéraire, un rouleaude papyrusà demi calciné, destiné
sansdoute à être brûlé au bûcherdu mort avec d'autresobjets que celui-ci
devait affectionner particulièrement5. Miraculeusement,jusqu'à vingt-six

Laks - Most (1997).

Généreusementfournies par le ProfesseurK. Tsantsanoglou,cf § 2.1. Cf aussi les
contributionsà l'étude du texte apportéespar Betegh(1999).

3 Pour des renseignementsbibliographiquessur le papyrus,cf Bernabé(1992a), 33-
35, et, pour plus de détails, cf Funghi (1995) et (1997b). Cf aussiFunghi (1997a)pour une
information générale exacte à son sujet et Bernabé (2001b) pour une traduction en
espagnolannotée.

4 Sur des questionsarchéologiquesse rattachantau papyrus,cf Hood (1961-1962),
Blake (1961-1962),Vanderpool (1962) 390 et fig. 107-108, Daux (1962), Oschenschlager
(1963), Hunger (1962), Makaronas(1963), Bingen (1967), Bottini (1992) 135-148.

5 Il paraît même que le mort devait lui attribuer un certain pouvoir talismanique-
tout comme une espècede passeportpour l'au-delà - pareil d'ailleurs à celui que les
lamelles en or semblentposséder,cf Casadio(1994) 215, ScaleraMcClintock (1988) 141.
On peut se rappelerà ce sujet f'exemple du papyrus trouvé dans les mains d'un défunt
dans un tombeauà Callatis (Kollet) et malheureusementdétruit dès qu'il en fut retiré, de
telle sorte qu'il ne put jamais être lu, cf Pippidi (1967) 209, Condurachi (1975) 184 sq.,
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colonnesdu textè contenu dans ce papyrus nous sont parvenues,bien
qu'incomplètes,car la partie inférieure communeà toutesa été entaméepar
le feu. On peut donc y lire passablementbien les dix ou douzepremières
lignes (parfois mêmequinze) de chaquecolonne,viennentensuitequelques
lignes en très mauvaisétat qui devaientêtre suivies,à leur tour, de cellesqui
sont perdues,dont le chiffre exact ne peut être précisé. Nous ignorons
égalementsi le texte se poursuivait sur un deuxièmerouleau lequel, avec
moins de fortune, aurait complètementbrûlé (cf § 6.14). Plusieursraisons
paléographiqueset archéologiquesont conduit les expertsà fixer la date du
rouleauentre 340 et 320 av. J.-c.6, une date exceptionnellementhautepour
les papyrusécrits en grec qui noussontparvenus.

Une véritable édition complète du Papyrus, à laquelle travaille le
philologuegrec K. Tsantsanoglou,n'a pasencoreété publiée. Nous ne possé-
donsqu'unecopiedu texte, dépourvued'appareilcritique, publiéedansZPE
47, 1982, *1 sq. (aprèsla p. 300) qui se fonde sur une premièreversion, enri-
chie par quelquessupplémentsde Tsantsanoglouet de Parassoglou,mais
présentantdes additions de provenancetrès diverse, avec des lecturesdéjà
périméeset un grand nombre d'erreurs,ce qui a conduit à la désavouer7.

Nous y ferons allusion dorénavanten employantl'abréviationZPE (1982).
Beteghprésente,à son tour, un texte du mêmePapyrusqui ne cherchepasà
être une édition critique. Il a tout simplementessayéde « réunir les informa-
tions les plus actualiséesdont on puissedisposer»à son sujet, complétées
par quelqueslecturesde soncrus. D'un autrecôté, nousdisposonsencorede
quelqueséditions de différents passagesdu texte9. A l'occasionde mon
travail sur l'édition critique de différents fragmentsorphiques,qui doit être

Schmidt (1975) 230, West (1983) 25, et aussi celui d'une amphoreapulienne,aux figures
en rouge, de 330-320av. ].-C., du Peintrede Ganymède(Bâle AntikenrnuseurnCal. 214),
'où Orphéese trouve devantun défunt assisqui tient un papyrusdanssa main gauche.Cf
aussiR. Olmos et Bernabé-JiménezSan Crist6bal (2002) 292-295.

6 C'est la datationde Tsantsanoglouet Parâssoglou(1988) 125 et (1992) 221; en outre
ce papyrusa été daté par Turner (1971) 92, entre 325 et 275 av. ].-c., et d'aprèsYoutie, il
dateraitdu milieu du IVe siècle av. ].-c., tel qu'il l'indique dans une note ajoutéeà Blake
(1961-1962)par Robinson. Cet avis est partagépar Makaronaset Vanderpool(1962) 390,
et Turner (1980) 26, cf encore les propositions plus ancienneset moins précisesde
Kapsomenos(1964-1965)(avec les discussionsd'un grouped'experts)et de Speyer(1970)
44,46n. 14.

7 Cf Turner, Tsantsanoglouet Parassoglou(1982). Le texte de ZPE est reproduit dans
Mandilaras(1994) 32 sq.; 429-439.

S Betegh(1999).

9 Kapsomenos(1963) (une partie des colonnesXVII et XXII et quelquesmots isolés),
(1964) (colonnesXIV-XX), Tsantsanoglouet Parassoglou(1988) (col. n, (1992), mais
surtout les sept premièrescolonnes,avec commentaire,éditéespar Tsantsanoglou(1997).
Il faut encoresignalerque la numérotationdes colonnesa changé.En effet, les références
antérieuresà cette dernière publication commençaientleur numérotationà la colonne
qui est aujourd'hui marquéedu numéro V, il a donc fallu ajouter quatre numerosaux
numérotationsantérieuresafin qu'elles correspondentau dernier état.
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publiée par la BibliothecaTeubneriana,j'ai naturellementdécidéd'y inclure
ces fragments,mais je ne pouvais suivre le texte désavoué.Le professeur
Tsantsanogloua eu la gentillesse- dont je lui suis très reconnaissant- de
réviserla premièreversionde mon édition despassageschoisiset de m'offrir
à leur sujet de nombreusesnouvelleslectureset d'autressuggestions.C'est
donc grâce à tout cedque j'ai pu disposerd'un texte fiable. La soigneuse
traductionen anglaisd'un texte, égalementrévisépar Tsantsanoglou,publiée
par Laks et Most dans le volume collectif auquel je me suis déjà référé10 et
aussi l'excellentetraductionde Janko(2001), pourvue d'un apparatusavec
de nouvelles lectures et interprétationsont été égalementpour moi d'une
grande utilité. Les auteurs m'ont permis de lire leurs traductions avant
qu'ellesne soientpubliées,ce qui m'a donnéla possibilitéd'avancerconsidé-
rablementmon travail. De son côté Beteghm'a fait parvenirun exemplairede
sa thèsede doctorat(Betegh1999). Ma gratitudeà leur égardest également
très grande.

2.2. Un texte complexe

La seule conservationdu papyrus, due aux curieusescirconstances
auxquellesje me suis déjà référé, fait de celui-ci un documentunique, mais il
l'est encore davantagepar le type de texte qu'il contient. Son auteur y
commenteun passaged'Héraclite,puis analysequelquesrituels et disserte
sur les Érynies avant d'aborder, en continu, un long commentairede
quelquesvers qu'il attribue à Orphée.À un momentdonné, il cite dansson
commentaireun vers comme appartenantaux Hymnesdu même auteur,
mais la plupart de ceux dont il fait mention feraient partie d'un poèmesur
l'organisationdu mondeet la lutte qui s'engageentre plusieursdieux pour
détenir le suprêmepouvoir. C'est ce qu'on a appelé,aussi improprement
qu'on voudra, Théogonie.Ce qui est encoreplus curieux, c'estque l'auteur
de l'œuvreen prosey cite aussi trois vers qui ressemblentbeaucoupà des
vers que nousconnaissionsdéjà dansl'œuvred'Homère11

.

10 Laks - Most (1997).

11 Concrètementun vers parlant d'Hermès,très similaire à OdysséeVIII, 335, et deux
autresqui abordentle thèmede la jarre des biens et des maux, coïncidant,plus dans leur
contenu que dans leur forme, avec lliade XXIV, 527 sq. La plupart des auteurs ont
considéréqu'il s'agissaittout simplement,dans ces deux dernierscas, de deux citations
d'Homère ayant subi les altérations propres à la transmission ancienne. Or le
commentateurse réfère à ces vers dansson texte en les attribuant clairementà Orphée,
car il les introduit au moyen des expressions« et montre»... « et montre», sans
indication explicite de changementde sujet, de telle manièreque ce rôle syntaxiquedoit
bien continuerà être rempli par Orphée,l'auteurégalement,d'aprèsle commentateur,de
tous les autresvers qu'il cite dansson commentaire.D'aprèsFunghi (1995) 574, il s'agirait
de vers qui appartiendraientà un fonds épique traditionnel, pouvant donc avoir été
employés par plus d'un poète. Pour Obbink (1997) 41 n. 4, le commentateursemble
considérerOrphéecomme l'auteur des vers en question; ce serait alors Homère qui les
lui aurait empruntés.Cf égalementla mise au point mesuréeprésentéepar Betegh(1999)
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Mais, laissantde côté ces vers « homériques»et la citation d'Héraclite,
dont nous n'allons pas nous occuperà présent,il reste encoreà considérer
dansce documentdeux textesde différentenaturequi appartiennentaussià
deux époquesdifférentes; le plus récent des deux est le commentaireen
prose,qui, commeon verra, doit remonterà une époquetrès prochede 400
av. ].-C. et le plus ancien, probablementantérieurà 500 av. ].-C., qui est
constitué par les vers au sujet desquelsle commentateurconstruit son
commentaire,en les attribuantà Orphée.

3. Le poèmed'Orphée cité dans le commentaire

Nous ne possédonsdu poèmeorphiquequ'unesériede citations,plus ou
moins longues.West12 fit une reconstructionexempligratia du poème,dans
laquelle il transformaitles trentevers ou demi vers originauxsansconnexion
en un ouvragecomposéde 47 vers suivis. Cettereconstitutionest ingénieuse
et brillante, et même très vraisemblablepar endroits, mais on ne doit lui
accorderd'autrestatutque celui que l'auteurlui-même lui confère,celui de
la pure possibilité,frôlant presquele simple amusementphilologique13.

On a appelé ce poème Théogonie14 par convention, parce qu'il fait
référenceà des récits mythiquesqui remontentà l'origine des tempset que
nous retrouvonsen partie dans d'autresthéogonies,dont celle d'Hésiodeet
des orphiquesultérieurs. Or, dans les vers qui en ont été conservés,nous
voyons commentle poètepasserapidementsur des parties importantesdu
sujet, en s'y référant .::iommairementau moyen de relatifs. Cette « vitesse
narrative» constitueune formule typique déjà employéedans des textes
courts, qui n'ont de sensque s'ils en présupposentd'autresappartenantau

.même univers mythique. Ce recoursconstantà J'intertextualitéest caracté-
ristique de la littératurereligieusegrecqueCet de celle de toute époque).Bien
que ce soit en nousmouvantsur le terrainglissantdeshypothèsesseulement
vraisemblables,nous pourrionssoulignerplusieurstraits du poème:il n'au-
rait pasde prétentionà la systématisation,commela théogonied'Hésiode,et

§ 1.2 et Janko(2001) 31 n. 186 et 32 n. 187 (<< if these Homeric verseswere reusedin a
Orphie poem, just as the Homerlc Hymn to Demeterwas reusedin the Orphie poem in
Berlin papyrus 13044 »). En tout cas, tout ceci ne devrait pas mener aux conclusions
extrêmeset inadmissiblesde Bohme (1988) et (1989).

12 West (1983) 114 sq.

13 Le problème est que quelques auteurs ont travaillé avec cette reconstitution
comme s'il s'agissaitd'un poèmeauthentique,par exemple ScaleraMcClintock (1988),
Brisson (1993) 57 sq. Le cas le plus curieux que j'en connaisseest celui de Sorel (1995) 58
sq., qui cite comme« P. Derv. v. 31-32 » les vers de la reconstitutionde West. Cf aussila
notice de Y. Vernière dansMentor, Liège 1992 n. 2004 p. 724 : « l'A. donne pour la pre-
mière fois une transcription complète du Papyrus de Derveni» CO. Je souscris à
.l'observationde Calame(1991) 229 n. 4, dans le sens que le charme de cette reconsti-
tution ne devrait pas instaurerl'habitudede ne pas retournerdirectementaux textes.

14 Alderink (1981) 26 l'appelle «Theologiealcosmology». Janko(1986) 158, de son
côté, préfèrel'expressionde 'IEpàs Myos (cf col. VII 7lEp[OÀoy]r;1Tm) ou de TEÀETl'j.
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ce ne serait pas un texte long15, car il ne se serait centréque sur quelques
aspectsd'un mythe théogonique,à savoir la prise du pouvoir divin par Zeus
et sa recréationdu monde,alors que les antécédentsde cette recréation,les
premiersdieux et leur lutte pour le pouvoir, n'y seraientque desallusions.Un
tel point de départimplique déjà que l'auteurprésupposel'existenced'autres
récits mythiques(orphiquesou non: la Tbéogonied'Hésiodepouvanten être
un), il sembledonc que ce soit plus pertinentà cet égardde considérerce
texte comme un court poèmequi enfrésupposed'autresque comme le
poème abrégéd'un poème antérieur1 . Les ouvragesles plus prochesde
celui-ci qui puissentêtre indiqués ici seraient, d'un côté, les Hymnes
homériquesancienset, de l'autre, ce qu'on a appeléle Testamentd'Orphée,
en réalité un lEpàs Myos tardif composépar desjuifs hellénisés17• En effet, le
commentateurl'appelle « hymne»18 tandis que]anko19 préfèrele considérer
commeun lEpàs Myos.

Le texte présentedes coïncidenceshautementsignificativesavecd'autres
poèmesorphiquestardifs, ce qui nous indique qu'il a existé une tradition
orphiqueplus ancienneque l'hypercritiquedes annéescinquanteà soixante
ne l'a prétendu.Mais nous ne devonspas pour autantnous tenir à l'extrême
opposé,c'est-à-direcelui de minimiser les différences,non moins significa-
tives, que notre version présenteà l'égard d'autresouvragespostérieurset
dont la longueurne serait pas la moins importante, car, par exemple, ce
qu'on a appeléles Rhapsodiesétaientcomposéesde 24 chants,c'est-à-dire
une longueursimilaire à celle de l'Iliade ou l'Odyssée.

Si l'on envisagel'ordre dans lequel notre commentateurprésenteles
citations, le poèmes'ouvriraitpar un chantà la gloire de Zeuspour remonter
ensuite- de façon très sommaireet allusive,certes,commeje l'ai déjà souli-
gné- à desépoquesantérieuresau règnede Zeuset s'acheversur la curieuse
recréationdu mondemenéeà bien par le dieu. Cettemanièrede raconter,en
Ringkomposition,n'estpascelle que nous connaissionsdansles Tbéogonies,
lesquellesadoptentgénéralementun ordre d'expositionlinéaire, tout en se
conformantà l'ordre de successiondesévénements2o. Il existecependantdes
divergencesconsidérablesparmi les spécialistesqui reconstituentla suite

15 Tsantsanoglou(1997)118 n. 46 considèrequ'il seraitcomposéde 80 vers environ.

16 Tout commefait West (1983) 87, 95 n. 44, qui le considèrecommel'abrégéd'une
Théogoniede Protogonosantérieure.

17 Cf Riedweg(1993).

18 D'aprèsla reconstitutionde Tsantsanogloudans la col. VII 2 : lllfJ.vol;' ｛ｩＩＧｹｊｾｩｪ Kat
BEfJ.[tlTà ÀÉ'Yo[VTa, c'est à sa suite que Most (1997) 125 l'appelle « Orphic hymn ». Sur les
difficultés de le considérerainsi cf Betegh(1999) § 2.1.

19 Janko(1986) 158.

20 Commel'observeBetegh(1999) § 2.1.
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événementielledu poèmeconcernantl'interprétationde quelquesaspectsde
son contenu21

.

4. Le commentaire et son auteur anonyme

Le commentaireest très particulier. Même si son auteury emploie une
terminologie exégétiqueextrêmementfine, qui peut surprendredans un
documentaussi ancien, il ne l'aborde pas pour autant d'un point de vue
philologiqueou littéraire. Il y essaie,par contre, d'expliquerle sensvéritable
de ces vers, convaincu que le poète, Orphée, tout en ayant adopté un
langagecommun,y emploie les mots dansun sensallégorique,pour qu'il ne
soient compris que de quelques-uns22

. Aussi prend-il position dans un
courant allégoriste d'interprétation des poètes dont nous avions déjà
quelque indice mais dont l'évidence d'un texte représentatifaussi ancien
nous manquait. C'est ainsi que notre auteur se serait servi dans son
commentaired'argumentsphilosophiques,ou pseudo-philosophiques,pour
« expliquer»le « sensvéritable»que contiennent,d'aprèslui, les vers qu'il
cite.

Mais le fait que l'auteur, en plus de commentercesvers, fasseréférence
dansson texte à d'autressujetsa soulevéune certainecontroverselors de la
définition de l'ouvrage, que l'auteur qualifie de Myos (col. XXV 11). C'est
ainsi qu'on en a parlé comme d'un commentaire23

, d'une exégèseallégori-
que24 ou d'un traité Sur les rituels25

, alors que d'autresspécialistesse sont
montrésbeaucoupplus prudentsà l'heurede le qualifier26

. Quoi qu'il en soit,
et bien que ce type de commentairene nousaide pastrop, habituellement,à
interpréterle poèmeancienqu'il cite, il n'enrestepasmoins qu'il possèdeun
énorme intérêt en lui-même, car il présentedes influences bien claires
d'Anaxagore,Héraclite, Leucippeet Diogèned'Apollonie27

. Par contre, notre
auteursembleignorer complètementPlaton. Ces traits ont amenéles experts

21 Cf Funghi (1979), Alderink (1981) 36 sq., Kirk - Raven - Schofield (1983), West
(1983) 75 sq., Brisson (1985), Burkert (1987) 22, (1998) 389 sq., ScaleraMcClintock (1988)
139 sq., Bernabé(1989), EggersLan (1991) 103 sq., Edwards(1991), Casadesus(1995) 192
sq., (1996), Baumgarten(1998) 98 sq.

22 Cf § 5, et Bernabé(1999a).

23 Kapsomenos(1963), Pfeiffer (1968) 139 n. 1, Turner (1980) 205, West (1983) 78; 80,
Henry (1986) 150. C'est un commentairephilosophique pour Burkert (1970) 443, et
systématiquepour Lamedica (1991) 83. Cet avis n'est pas partagé par Tsantsanoglou,
commeil l'explique danssa lettre à Funghi, cf Funghi (1995) 573.

24 Vian (1984).

25 Burkert (1986) 5, Tsantsanoglouper lilteras à Funghi (1995) 573.

26 « Monografia pre-alessandrinasu un testo orfico)}, selon Wilson (1983) 85;
« discussionof Orphie Texts )} selonWilson (1984) 105.

27 Burkert (1968) 93 sq., (1970) 443 sq., West (1983) 80 sq., Laks (1997) 121 sq., Janko
(1997) 63 sq.
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à daterle textede l'époqueà laquelle je me suis référéplus haut, vers 400 av.
J.-c. environ28

.

Nous pouvons,ainsi donc, considérerle commentateur,par sa formation
et la manière dont il s'exprime, comme l'un des derniers présocratiques,
quoiquece soit très difficile, voire impossible,d'établir son identité29

. Ce qui
reste bien clair, en tout cas, c'est qu'il représenteune manièrede travailler
qui était toujours en vigueur à l'époquede Platon, tel qu'on peut l'apprécier
dansplusieursde sesdialogues,notammentle Cratyle et l'Euthyphron30. On
a égalementprouvéque ce n'étaitpasun texte réservéaux cerclesorphiques,
ni secret,mais qu'il aurait joui par contre d'une certainefortune, car il fut
connu aussid'autresauteurset mêmecité par ceux-ci, dont Philochoreet un
scholiasted'Hésiode31.

La discussions'estencoreportéesur la questionde savoir si notre auteur
était orphique32

, dansla mesureoù il cite et expliqueun poèmed'Orphée,ou
anti-orphique33, car son explication en prend un biais physique et non
théologique.En réalité cette discussionne devrait passe poseren des termes
aussi tranchants.Il y a beaucoupde manièresd'être « orphique»et notre
commentateur,du moment où il recherchele « sens véritable » du texte
d'Orphée,peutêtre considérécommeorphique,mêmesi sa formation et ses
préférencesl'amènentà effectuer un commentairedu texte de caractère

28 Cf Burkert (1968) 93 sq., (1970) 443 sq., (1997) 174 n. 32; West (1983) 77; 82.

29 On a parlé à ce propos d'Épigénès(Kapsomenos[1964-5] 12; cette hypothèseest
suivie par Edwards [1991] 205, mais contestéepar Janko [1997] 71); de Métrodôros
(Burkert cité par Ricciardel1i Apicel1a [1980] 129: de son côté, Pfeiffer [1968] 237, West
[1983] 82 et Long [1992] 65 n. 53 se réfèrent aussi à cet auteur lorsqu'ils parlent du
papyrus,mais Sider [1997] 138, Janko[1997] 76 sq. réfutent cette idée); ou de Stésimbrote
(Burkert [1986], cf Tsantsanogloupel' litteras dans Funghi [1995] 584 et la critique de
Janko[1997] 73 sq.), dont nous ne connaissonsque le nom et quelqueréférenceisolée et,
encore, d'autresauteursmieux connus,dont Euthyphron,un personnagedes Dialogues
de Platon (cf Kahn [1973] 156 n. 6, [1986] 98 sq., [1997] 55 sq., et Boyancé[1974] 109 sq.,
Tsantsanoglouper litteras in Funghi [1995] 584, mais Baxter [1992] 132 sq. et Janko[1997]
72 critiquent cette proposition), ou le sophisteProdikos de Keos (cf Lebedevdans Sider
[1997] 129 n. 2 et dansJanko [1997] 75). Janko(1997) fait aussi mention d'Anaximandre
(non le philosophe mais l'historien, cf FGrHist 9) et de Glaukôn, aux p. 75 sq.; de
Diagorasde Mélos aux p. 87 sq. (cf aussiJanko[2001]) et de Diogèned'Apol1onie aux p.
80 sq. Cf, en plus de la bibliographie déjà citée, Boyancé(1974) 108 sq., West (1983) 78
sq., Casadesus(1995) 170sq., Calame(1997) 75, Sider (1997) 129 n. 2.

30 Zhmud' (1983) 138sq., Funghi (1995) 584, Richardson(1975) 65 sq.

31 Cf Philochore(in Philodem., De piet., P. Hercul. 1428, fr. 3, 13 sq. + 248 II 1 sq.,
p. 63 et 23 Gomperz),commeObbink (1994) l'a prouvé, cf aussiObbink (1997) 49 n. 16,
et Schol. Hes. Op. 63b (37, 3 Pertusi) (= Metrodor., 61, 6 D.-K., cf Orph., fr. 347 Kern), au
sujet duquel cf Burkert (1970) 443 n. 1; voir aussiFunghi (1995) 573.

32 Alderink (1981) 27 et West (1983) 78 sq. le soutenaient.

33 C'est ce que Henrichs (1984) 255 ou Casadio (1987) 386 prétendent.Reale le
considèrecomme un Pythagoricienéclectique, dans sa note à Arist. De mund. 274 (la
deuxièmeédition de cet ouvrage,de Realeet Bos, p. 349).
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philosophiqueet étymologiqueet à en biaiser extrêmementl'interprétation.
L'un des apports fondamentauxdu récent colloque de Princeton est
justementd'avoir montré commentl'allégorie physiquese trouve dans ce
texte au serviced'un discoursessentiellementreligieux et initiatique34

.

L'auteurnous y est donc présentécommel'un de ces personnagesaux-
quelsPlaton35 seréfèredanssontexte:

av8pwv TE Kat YUVaLKWV aocjJwv TrEpt Tà 6ELa ｔｲｰ｡ｹｾ｡ｔ｡Ｎ ... TWV LEpÉWV TE Kat

TWV LEpELWV 1\aolS ｾ ｅ ｾ ￉ ￀ Ｂ ｋ ｅ TrEpt WV WTaXElpl(oVTal À6yov OLOlS T' dval
8l86VaL, «deshommeset des femmes sages,possédantla connaissancedes choses
divines, des prêtreset des prêtressesqui jugent important de donnerune explication
sur ce dont ils s'occupentet qui sont capablesde le faire ».

5. La méthode d'analyse du commentateur36

Dans le but de déterminerle degréd'utilité que peuventavoir pour nous
les apostillesajoutéespar le commentateurau texte, il convient que nous
nous arrêtionsun momentsur sa méthoded'analysedu texte. Commençons
par lire l'un de sespassages,particulièrementｲ ￩ ｶ ￩ ｬ ｡ ｴ ･ ｵ ｾ Ｗ à cet égard:

34 Cf Zhmud' (1983) 139 (<< adaptinghimself to the demandsof his time, the author ...
tries to gloss over the unsightly moral impressionleft upon the reader by the poem
itself »), Laks et Most (1997) 4 (<< the physical allegoresis... was in the serviceof a project
which was religious, and more particularly initiatory, in character»), Obbink (1997) 52
(<< he ... acknowledgesOrpheusas a spiritual authority, to whosebooks he imparts a ...
messagefathomableonly by a learnedélite »); Calame(1997) 76 (<< these new readings
reinforce the semanticcoherencewhich inscribes the exegesisof the poem within the
sequenceof the descriptionof the rites »; cf 79), West (1997) 84 (<< he [sc. commentatorJ
is their learnedexegete... who expoundsto them [sc. the initiates of an Orphic-Bacchic
cult society] the meaning of what they do and say»; cf déjà (1983) 81 «it is not
unreasonableto conjecture ... he was himself one of the initiates whose ritual acts he
knows and interprets»); Tsantsanoglou(1997) 99 «< his purposewas to divulgate his
professionalsecretsto the faithful »); cf aussi Funghi (1995) 585, Casadesus(1995) 493,
Bernabé(1997b) 37 sq., Most (1997) 120 « he is ... the leaderof a particular grouping or
sect within Orphism which consider itself Orphie and stand in opposition to non-
Orphies, but at the same time distinguishesitself by its doctrine from other Orphic
groups»et 122 « he is not a Presocratic,buth rather an Orphic who cannot ignore
Presocraticthought», Janko(2001) 12 « effort to reconcilescienceand religion by means
of allegory and etymology».

35 Ménon, 81b, cf Bernabé(1999b). Les rapportsde l'auteurdu commentaireavec le
type de personnagescités par Platonont été soulignéspar West (1997) 84.

36 Cf Burkert (1970) 444 sq., Richardson(1975), Prontera (1978) 48 sq., Schwabl
(1978) 1327 sq., Ricciardelli Apicella (1980), Gambarara(1984a) 109 sq., (1984b) 168;
176ss; 180; 203 sq., Henry (1986), Lamedica(1991) 87 sq., Bernabé(1992b) 51 sq., (1995)
225 sq., (1996a) 63 sq.) (1997a)55 sq., Casadesus(1995) 235ss; 478 sq. Obbink (1997) 42,
Tsantsanoglou(1997) 122, Most (1997) 123 sq., Laks (1997) 134 sq. Pour la comparaison
de sesméthodesd'analyseavec celles de Platondansle Craty/e, cf Burkert (1970), Baxter
(1992), Lamedica(1989), (1991) Most (1997), Laks (1997), Casadesus(2000) 56-60.

37 Cf l'analyseapprofondiedu passageeffectuéepar Tsantsanoglou(1997) 117 sq.
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Col. VII 2 lllllvoV [uylrfl Kat Ofll[LlTà ÀÉyo[vTa' tfpoupyEi]ro yàp [TilJl ￯ｔｏｾｏｦｬＮ [KJat
dïTflv OÙX olov T[f ｔｾｖ TWV 6JvollClTWV [M]OlV Kat T[àJ {P}PllOÉvTa. ËOTl 8È Ç[ÉVll
TlS l'Il ïTOllOlS [KJq.t avOpw[ïTOlsJ alvdYllJaTw811S. [6 ＸＱｾ ['Opcj>fùJs aùT[fjLl [É]p(OT'
alv[(YllalTa OVK i:\OfÀf ÀÉYflV, [Év alvJlYllaq[Llv 8È [llfy]QÀa. ｴｦｰ｛ｯ￀ｯｹｫｾｔｕｬ IlÈv OVV
Kat 4[ïTO Tolo ïTPWTOU [adj IlÉXPl <T>OV [TfÀflurq.(ou ｰ ｾ ｬ ｬ ｡ ｔ ｯ ｳ Ｎ Ｓ Ｘ « [Les gens se
trompent en disant qu'Orphéen'a pas composéJ39un hymne exprimant des mots
sains et légitimes, car il a accompli avec son poème un acte religieux. Il n'est pas
possible (pour eux) de dire l'interprétation des noms et ce qu'ils signifient. Car la
poésieest quelquechosed'étrangepour les gens,commeune énigme.Or Orphéene
voulait pas dire des devinettespour discuter, mais de grandeschosesà travers des
énigmes.Et, ce qui plus est, il y prononceun discourssacrédans toute son étendue,
du premiermot au dernier40 ».

Nous observonsqu'il y insistesur la légitimité du récit, mêmesi quelques
passagesde la narration, tels que les actesincestueuxou de cruelle voracité,
peuventparaîtreabominables.Une exégèse« correcte», d'aprèslaquelle le
poèmene dirait pas ce qu'il dit littéralement,transformeraitde telles actions
en actions« légitimes»41. La phrase« il a accompli avecson poèmeun acte
religieux» signifie probablementque celui-ci était employé dans la
célébrationd'un rituel orphique. Cette mention de la poésie comme une
énigme,ainsi qu'uneautrepostérieure:

Col. XXV 12 Tà I;l' ｾ￯ｔｴ TOllTOlS ÉïTlïTpOOOf ïT[oJlflTUl [où pJou[MJllfVO[sJ mivTaS
YlV[WJoKddv42, « Les mots qui suivent il les composaparce qu'il ne voulait pas qu'il
fussentconnusde tout le monde».

anticipentPlaton,Alcib. II, 147 b :

ËOTlV Tf yàp cj>ÛOfl ïTOlll Tl Kll l'I OÛllïTaOa alvlYllaTw811S Kat où TOO
ïTPOOTUXOVTOS av8pos YVWp(OUl, « Car toute poésieest une énigme par nature43 et
n'est pas faite pour que tout le mondela comprenne»44.

Notonsque le commentateurcroit connaîtrele sensvéritabledesmots du
poète,car il dit que la poésieest « commeune devinettepour les gens», et il

38 Tous les supplémentsviennent de Tsantsanoglou(1997) 117 sq., sauf Kat T[àJ
Janko (Kal[ToLl Ts.) et (nov Janko. L'addition de (pour eux) dans la traduction est aussi
de Janko.

39 ｅｸ｣･ｾｴ￩ cette première partie, qui est une reconstructionexemp/i gratia, je ne
marqueraipas, dans la traduction, les crochetsindiquant les parties qui constituentdes
supplémentsau texte grec.

40 Il réitère ce point de vue dans d'autrespassages:col. IX 10 ｾ ｬ ｖ Ｈ Ｇ ｅ ｔ ｏ (sc. 'Opcj>fÛS)
cl\OïTE:!p TlàÀÀa « il lui attribue un sensallégorique,de mêmequ'aux autresphrases»: col.
XIII 5 ÔTl IlÈIl ïTûqav ｔｾＱｬ ïTOllOlV ïTfpt TWV ïTpaYllclTwv alvl'ETUl K[alO' ËïTOS /!KaoTov
avaYKll ÀÉYflV « étantdonnéque toute la poésiea un sensallégoriquesur les chosesqui
existent, il faudra la commentermot à mot »: col. X lI, XVII 13 q.\V(['ElTaL XVII 13
alv[ll'ETUl « il dit de façon énigmatique».

41 Comme le signaleTsantsanoglou(1997) 119.

42 Texte de ZPE (1982).

43 Dans le sensqu'elle contient un senscachéqui doit être interprété.

44 Cf Bernabé(1999a).
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estbien clair, commeil arrive souventdansce genred'expressions,qu'il ne se
sentpasinclus dansle générique« les gens». Par rapportà l'expression« des
énigmespour discuter», elle a probablementle senstechniqued'« énigmes
éristiques», qui étaientdes devinettesdestinéesà devenir un pur exercice
philosophiquesans conséquence.Pour le commentateur,au contraire, les
mots d'Orphéeont bien un sensqui peutet qui doit être interprété45.

Cette méthode du commentateura conduit quelques spécialistesà
considérerce dernier comme peu fiable46

. Il est certain qu'il nous oblige à
adopter une attitude prudente à l'égard de ses interprétations,lors de
l'analysedu poème,et que nousne pouvonsaccepterqu'il attribue au poète
des intentions qui apparaissentcomme anachroniquesau moment de la
compositionde l'Hymne. Mais il peutnousêtre utile, lors de la reconstitution
du poème,car nous pouvonstoujours saisir (parfois presquedeviner), ne
serait-cequ'unepetite partiede tout ce qu'il ne cite paslittéralement,dansce
qu'il commente.Et nousen avonsbien besoin,parceque l'auteur, lui, lisait le
poèmeentier, alors que ce n'estpaspossiblepour nous. Naturellement,notre
méfianceà l'égard de sa manièrede commenterne doit pas être une raison
pour mésestimerson témoignagesur le texte47, particulièrementen tout ce
qui toucheà l'ordre danslequel il commentesesdifférents passages,car tout
semble indiquer qu'il les cite en fonction de leur ordre d'apparitiondans
l'ouvrageoriginal48•

6. Le texte et le commentaire de la théogonie

6.1. Avis préalables

Voyons maintenant comment reconstituer cette espèce de puzzle
incomplet, dont les pièces seraient les vers ou les parties citées par le
commentateur.Nous pouvons compter dans cette entreprisesur un autre
élément de jugement: la Théogonieen 24 Rhapsodies(communément
appeléeles Rhapsodies),dont le sujet présentedes points communsavec le
récit contenudans l'Hymne, bien que ce ne soit pas le même. En effet, les
Rhapsodiessont un poèmebeaucoupplus long, ayant plus ou moins altéré
les versionsanciennesde la théogonieorphique.Et mêmesi les argumentsex
si/entio ne constituentpas des preuves,il est bien clair que certainsperson-
nagesde la théogonierhapsodiquene sont mêmepas mentionnésdans les
vers cités et qu'aucuneallusionà ceux-ci n'a été faite par le commentateur.Je
veux plus précisémentdire que dansnotre texte aucunemention n'est faite

45 Cf Tsantsanoglou(1997) 122.

46 Cf e.g. West (1983) 88 « the commentator..., who is in generalthe least trustworthy
of guides».

47 Cf la défensequ'enfait Betegh(1999) au débutdu premierchapitre.

48 Cf Betegh(1999) § 1.4, qui part d'une analysede la manièredont les citationssont
introduites dans le commentaire.
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du Temps49 ni de l'œuf cosmique,ni de Phanès,un monstreserpentinà
quatre têtes, même pas sous la forme d'Éros50; pourtant, ces êtres remplis-
saient tous, dans les Rhapsodies,des rôles primordiaux. À mon avis, cette
absencemontrerait qu'aucunde ces êtres n'apparaissaitdans le poème
orphique objet du commentaire.J'exposeraiplus tard les argumentssur
lesquelsj'appuiemon affirmation.

Je vais diviser mon analysedes fragmentssuivant les différents épisodes
que j'ai reconstituésdansl'intrigue du poème.Le texte que nous présentons
id est celui de mon édition des fragmentsorphiquessous pressedans la
BibliothecaTeuberiana,mais l'apparatcritique seraid extrêmementsélectif.
Tout au long de cetteanalyse,les fragmentslittéraux du poèmeapparaîtront
écrits en grec, en gros caractères,alors que les non littéraux serontrepré-
sentésen petits caractères.Enfin, leur numérotationcorrespondaussià celle
que nousleur avonsattribuéedansla future édition.

6.2. Le proème

Dans une partie très endommagéedu papyrus apparaîtune référence
indirecte à un vers introductif, probablementle premier du poème. Nous
pouvonsle reconstituer51 parceque nous le retrouvonsdansd'autrespoèmes
orphiqueset qu'il est mêmedevenuun archétypepour faire référenceà des
textesqui ne peuventêtre comprisque de quelques-uns52 :

Fr. 3 </J8É'yçollal OLS 8ÉIlls ÉaT(' 8upas 8' É1r(8w8E ｾ￉ｾｔｬ￀ｏｬ

Je parleraià ceux à qui cela est permis; fermez les portesvous autres,profanes.

Le poète manifesteid qu'il ne s'adressequ'aux initiés. Ceux qui ne le
seraientpas sont sommésde fermer leurs portes, ce qui signifie qu'ils ne
doivent pas lire l'hymne. Il ferait allusion ensuiteau « plan» de l'ouvrage
auquelappartiendraitprobablementle vers suivant:

49 Cf l'analysede Betegh(1999) § 2.2.2.1

50 Tel que l'a signaléBetegh(1999) § 2.2.3.1, lorsquele commentateurse réfère dans
la col. XXI à la conjonction physique des particules, il ne parle pas d'Éros mais
d'Aphrodite, ce qui sembleprouver qu'Érosn'était pas mentionnédans le poème.

51 Cf col. VII 8 (les supplémentsau texte, sauf avis contraire,sont de Tsantsanoglou)
<\I[s 8TJÀ01J Kat EV TWl ｛ｅ￙ｋ｝ｰｬｖｾｔｗ｛ｬ ËnEl' B]Vp,as yàp ElTlBÉ[aBat KEÀ]€llaas (iam
Burkert) T01[s wat]v (TOVS[ ｐｅｐｾ￀ｏｖｓ Burkert) aÙT[oùs oiln ｖ ｏ ｬ ｬ ｏ ｝ ｾ ｮ ｅ Ｑ ｛ ｬ .pTJ[alv T01sl
noÀÀ01S TOÙS 'oanko) TTilv aKoTiv [ayvEu]oVTUS Kar[àJ . . . EV 8]È TWl
EXO[lÉvwl J.r ..ny .[ . Le commentateurmet en rapport ｖ ｏ ｛ ｬ Ｐ ｝ ｾ ｮ ｅ Ｑ ｶ avec BÉ[llS (pace
Tsantsanoglou[1997] 124 « why then is the text not quoted but only refered to as
EÙKp(VTJTOV Ënos?»et p. 127 « when Ka( precedesa referencein the surviving text, it is
anotherpoemthat is being referredto and not the Orphic theogony». Mais il se peut que
EÙKp(VTjTOV Ënos soit « le vers le plus notoire» (parce qu'il est le premier et aussi une
sortede a.ppay(sdes poèmesorphiques,cf Bernabé[1996b]) et Ka( signifie « même». Cf
aussiCasadesus(1995) 237 sq.; 480,Janko(1997) 67, (2001) 21, Parker(1995) 489.

52 Cf les détails et l'histoire du processusdansBernabé(1996b).
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Fr. 4 oR ÂLàs ｅￇｅｙｾｖｏｖｔｏ [iJ1TEPIlEvlÉos ｾ｡｡ｌ￀ｩｊｯｳＵＳ

qui naquirentde Zeus, le monarquetout-puissant.

Le poètedoit se référerici aux dieux et aux êtresqui sontnésde Zeus,ce
qui nous indique que le sujet central du poèmeest ce rôle démiurgiquede
Zeus,engendrantles dieux et les êtresqui configurerontle monde.

6.3. Zeus prend le pouvoir des cieux

Le fr. 5 suivait fort probablementle vers antérieur,qui seraitle derniervers
du proème54 . Il sembleque l'action commenceau momentoù Zeusreçoit le
pouvoir de sonpère,Kronos.

Fr. 5 ZEÙS IlÈv ElTEL Ｘｾ 7Tq.[Tpàs ÉoJû mipa OÉ[a]epaTov ｡ｰｸｾｶ

｛｡｝￀ｊ＼ｾｶ T'EV xdpwaL ｫ ｽ ｛ ｽ ｊ ｣ ｩ ｾ ｛ ｅ ｖ Klq.[1.J 8a[ll0l;l[aJ Ku8p6v55

Zeus, lorsqu'il reçut de son père le pouvoir décernépar les dieux et qu'il prit
dansses mains la force, et l'illustre divinité...

Depuis le début, le poèteinsistesur les aspectsjustesdu règnede Zeus.
Sa souverainetéest légitime parce que « décernéepar les dieux». Le
deuxièmevers peut être interprétéde deux manières;a) ou bien « l'illustre
divinité» serait l'objet direct d'un verbeque apparaîtraitdansle vers suivant,
non cité par le commentateur,ce qui semblepeu probable,ou b) il s'agitd'un
hendiadyssignifiant « il prit danssesmainsle pouvoir et la force de l'illustre
divinité ». Quoi qu'il en soit, l'expression« il prit dans ses mains » est
fréquemmentemployéedans la littérature théogoniquelorsqu'onveut faire
référenceà destransmissionsde pouvoir56.

On peut se demanderqui était cette « illustre divinité ». D'aprèsWest57 il
s'agirait de PhanèsProtogonos,l'un des personnagesdes Rhapsodies.Et,
pour appuyerson idée, il force substantiellementle texte58. À mon avis, et

53 Col. VIII 2. Les supplémentsau texte sont déjà présentsdans ZPE (1982). West
(1983) 114 restitueici trois vers exempligratia.

54 Tel que Betegh (1999) le signale dans son édition du texte. La présencede IlÈv
emphaticumau premiervers à amenéCalame(1967) 67 n. 3 à penser,avec raison, qu'il
s'agissaitdu débutde la narrationgénéalogique.

55 Col. VIII 4 sq. Les supplémentsau texte se trouventdéjà dansZPE (1982). Ｈｅｽ｛＾ｊ｡ｾ｛ｅｶ
est une correction metri causa.

56 Cf fr. 102 Kern (et le fr. 101 Kern avecle verbe6fjKE) et Casadesus(1995) 247.

57 West(1983)84ss; 114.

Ｕｾ Concrètementil transposele vers 2 en continuation du fr. 7 et lit ensuite le
premier vers [oKlÎTTTp6vl T'EV XdpEaOL ￀｡ｾ｛ｅｬｶ EpLKu8Ès fllEÀÀEvJ « et le sceptretrès
glorieux, il allait le prendre dans ses mains» (avec l'accord de Rusten[1985] 126). Cf
aussi l'opinion plus prudentede Casadesus(1995) 247. Quant à Tsantsanoglou,il consi-
dère, dans un courrier, que le 1er vers et le fr. 7 du texte ne sont que deux versionsdu
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étantdonnéque je ne crois pasqu'il y ait la moindre allusion à Phanèsdans
le poème(un aspectsur lequel nous reviendrons),il seraitplus pertinentde
penserque « l'illustre divinité» s'identifiait à 1TaTp6s, c'est-à-direqu'il s'agit
de Kronos, et que la phrasefait référenceau momentoù Zeus le chassedu
pouvoir et s'emparede sonroyaume.En dépossédantsonpèredu trône, HIe
tient dans ses mains et c'est ainsi qu'il conquiert la souveraineté(le
gouvernementdu ciel) et sa force (en tant que dieu suprême).

6.4. Les prophéties de la Nuit et de Kronos

Après s'êtreemparédu pouvoir, Zeus se rend dans la grotte de la Nuit,
laquelle lui indique, de manièreprophétique,commentil devra exercerson
pouvoir59 :

Fr. 6 ZEÙS IlÈv ...
ｾ ｡ ｔ ｯ ｊ navollepEuouaa[8EWV] Tpoepàs ｡ｬｬｾｰｯ｡ｴｔ｝ Nuç·60

.. , xpfjaaL... Éç q[BUTOdo
｛ｾ 8'] ｾ ｘ ｐ ｔ ｝ ｡ ｅ ｖ anavTa TCi ol 6É[IlLs ｾｶ avuaaa]eaL,
ws av ｾＨｘｏｌ KâlTU KaÀàv ｉｴｾｯｳ vLep6EVTOS 'OMllnou. 5

Et Zeus (arriva à la grotte, où)61
siégeaitla Nuit, connaisseusede tous les oracles,immortelle nourrice des dieux
'" prédire du plus caché,
Elle lui prédit tout ce qu'il lui serait licite d'emporter:
commentil occuperaitle beau trône de l'Olympe enneigé.

Le rôle de vaticinatrice est caractéristiquede cette déessedans les
théogonies orphiques62, sans doute par son caractèreprimordial qui lui
permetde tout savoir. L'action de Zeusy est à nouveauqualifiée de légitime,
car l'exercicede sa souverainetésur les dieux estdéfini comme« tout ce qu'il
lui serait licite de remporter». Et Kronos indique égalementà Zeuscomment
poursuivresonœuvrecréatrice:

même vers, tout en marquantsa préférencepour le fr. 7 comme 1er vers du fragment.
Cela l'oblige à mettre à part T'et à expliquerKat commeune apodose,aprèsEnd Ｘ ｾ Ｎ

59 Col. X 90ÜTWS [où8Èy KWÀ]UEL 'navoll<jJEuouaay'Kat nQ.v[ ] (vel TIl'!.V [ J Tsants.per
litt. : [miVTa] ZPE) 8L'8(i[aKouaav TO au]ro E1VaL.'Tpo<jJlov' 8È ÀÉywv au]r-QV ｱｾｖｮＧｅ｝ｔ｡ｬＮ

/ln [c'i]aaa 6 TlÀdos 8EPlla(vwv 8tlqMEL TaûTa ｾ Vu 1;; l/!u[xouaaJ au[v(aTllaLv (vel
aUlln1ÎyvuaLv) (Tsantsanoglou),+ col. XI 1 [TlfjS NUKT6s. 'ÉI;; q[BUTOLlo' 8' aUTT')V [ÀÉYEL]

,xpfjaaL' yvwllllll TTOLOU[IlE]vos c'i8uTov ｾｬｶ｡ｌ TO ｾＶＮＸｯｳ TfjS VUKT6s (ZPE [1982]) + col. XI
10 (v. 4 suppl. Tsantsanoglou)+ col. XII 2 (v. 5 suppl. Tsantsanoglou).

60 Sur la figure de la Nuit dans les cosmogonies,orphiquesou non (bien qu'elle ne
se soit Pfls occupéde celle de Derveni), cf Ramnoux(1986); sur la Nuit, dansla Théogonie
de Derveni, cf Tortorelli (1985) (1991), et dans les Rhapsodiescf Bernabé(1998a).

61 Une reconstitution conjecturale très vraisemblable, du fait que la Nuit habite
toujours dans une grotte dans les théogoniesorphiques.

62 Cf Bernabé(1998a).
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Fr. 7 ZEÙS IlE:V ÈlTEi. Ｘｾ l)'uTp,às É:oû mipq ｛ Ｘ ｝ ｾ ｕ ｣ Ｏ ＾ ｕ ｔ Ｇ UKOlJUU[S]63

Zeus, aprèsavoir entendules prédictionsde son père,..

Le fait qu'il y ait une doubleprédiction,celle de la Nuit et celle de Kronos,
semble déconcerterRusten64, lequel, s'appuyantsur la ressemblancedu
débutde ce vers avec le premiervers du fr. 5, postule'quele commentateur
« a préféré(ou inventé)une lecturealternative». Une si curieuseappréciation
a été justementcritiquéé5. En effet, ni la répétition d'unegrandepartie d'un
vers, dans ce type de poésieessentiellementformulaire, ni le fait que Zeus
reçoivedesprophétiesde sonpère,en plus de cellesde la Nuit, ne devraient
surprendre,d'autantplus que dansles Rhapsodies,en plus desprophétiesde
la Nuit, on parle ausside celles de Kronos, cf Prod. in Plat. Cratyl. 27, 21
Pasquali(fr, 155 Kern) :

Kat yàp 0 IlÉYWTOS Kp6vos avwBfV Tàs TWV vol'jUfWV dpXàs Ev8(8wul TWl
8TjlllOUpYWl Kat ETTlUTaTfL TlÎS /lÀTjS 8Tjllloupy(as' 810 Kat 8a(llova ainov 0 ZfÙS
KaÀfL TTap' 'Opcj>fL

op8ou 8' ｾ ｉ ｬ ｅ ｔ ￉ ｰ ｲ Ｉ ｖ ｙ ｅ ｖ ｅ ｾ ｖ Ｌ upl8ELKETE 8U11lOV.

Et Kronos, du haut de sa grandeur, livre au démiurge les principes des
intellections et dirige toute la démiurgie. Voilà pourquoi Zeus l'appelle « démon»
dansOrphée:

Conduismon lignage par le droit chemin, illustre démon,

Tel que l'indique Casadesûs66 « la nuit prédit, mais c'estle pèrequi offre
à Zeusles principesdémiurgiques»,

6.5. L'exécution des conseilsde Kronos et de la Nuit

Le conseil le plus important de Kronos et/ou de la Nuit est celui que
Zeus exécutedans le fragment8 et qui consisteà avaler quelquechoseou
quelqu'un.

Pour interpréterce passagenous devonsl'analyseren parallèleaveccelui
du débutdu fr. 12, qui se réfère à la mêmecirconstance,Et nous accompa-
gnons l'un et l'autre des commentairesde l'auteur anonymedu texte, dont
nousavonsbesoinpour notre reconstitution:

Fr. 8 ut801oJ! KUTÉmvEv, &s ut8Épu ｾＱｽＸＰｰｅ lTp6lTos

/ln IlÈIl TTâqav nlll TT6TjUlV TTEpt TWIl TTpaywhwv alv((fTUl K[a]B' ËTTOS ËKauTov
dvdYK11 ÀÉynv. EV TOLS a[l8o(o]lS opwv ｔｾｹ yÉVEalV TOÙS dvBpWTTOU[SJ vOIl((o\,[Tas

63 Col. XIlI 1. Les supplémentsau texte se trouventdéjà dansZPE (1982).

64 Rusten(1985) 125 sq.

65 Edwards(1991) 204 sq., Casadesus(1995) 294 sq,

66 Casadesus(1995) 296.
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ElLVat TOÛTWl fXP1ÎaaTo, aVEU BÈ TWl/ alBolwv [ou ylvlw8at, alBolwl ElKâaas Tàv

ｾ ￀ ｾ ｏ ｛ ｖ ｝ 67

Il avala le phallus(ou le vénérable)...68

Étant donnéque tout le poèmea un sensallégoriquesur les chosesqui existent, il
devient nécessairede le commenter mot à mot. Il (Orphée) employa ce mot
(aidoion) car il vit que les hommescroyaient que la générationrésidait dans les
organesgénitaux et que sans organesgénitaux il n'y avait aucune possibilité de
génération,aussicompara-t-il le soleil au phallus.

Fr. 12 [alBoi:lov Tàv ｾ ￀ ｬ ｏ ｖ Ë</>hl]qEV Elvul BE[81ÎÀ]l;lTUl. lin BÈ fK TWV

ùTTupX6vTWV Tà VÛV iSVTU ylVETat ÀÉYEl'

rrpwToy6vou ｾ｡｡ｬ￀￉ｷｳ al8olou KTÀ (cf. infra)69

Il demeurebien clair qu'il appela le soleil « phallus» et qu'il dit que les choses
qui existentaujourd'huiproviennentde celles qui existaientauparavant;

du phallusdu (ou du vénérable)roi aîné...

Les plus grandesdifficultés d'interprétationde ce passage(qui concer-
nent d'ailleurs la compréhensionde toute la Théogonie)dérivent de deux
ambiguïtés,aggravéespar le caractèreincomplet du texte qui nous est par-
venu: a) l'interprétationde al8oLov, -ou, qui peut signifier « vénérable»
(adjectiD et « phallus» (substantiD70

, et b) l'identification de cet aîné.
J'avanceque, à mon avis, al8oLov signifie « phallus»et que l'aîné est le Ciel.
Mais analysonsles différentsélémentssoumisà discussion.

6.6. Les discussionsautour de TIPWTOYOVOS et de at8oLov

À propos de al8oTov, quelquesauteurs71 ont affirmé qu'il s'agissaitdu
phallus du Ciel que Kronos avait préalablementamputé. Le commentateur
construitsansaucundouteson commentairecommesi le poèteavait donné
à al8oLov sa valeur substantive,c'est-à-dire,« il ｡ ｶ ｾ ｬ ｡ son phallus». Tout
choquantque ce motif thématiquepuisseparaître,on' le retrouve déjà dans
un précédentoriental. Il s'agit d'un mythe hourrite que nous connaissons
dans une version hittite72 , et dont les ressemblancesavec le mythe hésio-
dique ont été soulignéesà plusieursreprises.Dans ce mythe, Anou, le dieu

67 Col. XIII 4 sq. Toutes les reconstitutionsdu texte se trouventdéjà dansZPE (1982).

68 Pour ne pas trop compliquer la discussionsur cet aspect, je remets à plus tard
l'interprétationde la proposition relative.

69 Col. XVI 1. Toutesles reconstitutionsdu texte se trouventdéjà dansZPE (1982),

70 Déjà attestéau singulieravecce sens-là,par ex., chezHérodote(II, 30 et 48).

71 Burkert (1980) 32, (1987) 22, (1998) 389 et n. 14, Kirk - Raven- Schofield (1983) 32,
Graf (1985) 588, Bernabé(1989) 169; Janko (2001) 24 et n. 124. Cette interprétationest
aussicelle de Betegh(1999) aprèsson analysedesargumentsdans§ 1.5,

72 Qu'on a appelé le Règneaux Cieux ou Théogonie, cf Laroche (1965) 153 sq.,
Bernabé(1987) 139 sq.
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du Ciel, est émasculépar la morsurede Koumarbi (l'homologuehourrite de
Kronos), de telle sorteque ce dernier, aprèsavoir avalé les organesgénitaux
du Ciel, se retrouve « enceint»de plusieursdieux. À son tour Zeus, dansla
théogonieorphique,auraitavaléle phallusdu Ciel, ce qui auraitdonnélieu à
sa grossessedu cosmos.

Plusieursauteurs73, cependant,ont essayéd'interpréteral8olov comme
un adjectif, qualifiant un personnagequi aurait été avalé tout entierpar Zeus.
Et ce personnagene serait autre que Phanès, tout comme dans les
Rhapsodies.Ceci impliquerait, d'une part, que Phanès- dont il n'y a nulle
autre trace dans les fragments conservésdu papyrus- serait l'un des
personnagesde notre hymne et qu'il faudrait dès lors le localiser dans la
généalogiequi y est mentionnée.Et, de l'autre, que le commentateur,qui
avait sousles yeux le poèmeentier, l'aurait comprismoins bien quenous,qui
ne l'avons pas. Une solution moyennevisant à expliquercette interprétation
du commentateura été tentée par Edwards74 , pour qui al8oLov serait un
adjectif dansnotre texte, mais le commentateur« detectsin the Orphie poem
a comparison which transpires through etymology, but only such a
comparisonas bequeathesa deeperriddle to the wise ».

Or, on peut voir que, dansce passage,le commentateurne nous dit pas
que le poètecomparequelqu'unau soleil en l'appelant« vénérable»(cela
n'a pas de sens).La situation initiale en est que le commentateurse trouve
devantune expressionsignifiant quelquechosed'apparent(pour les gens)et
quelque chose de caché ou d'énigmatique(pour lui), car le mot al8oLov
« phallus»serait peu convenable,dansson senslittéral, d'aprèssa propre
considérationdu langage d'Orphée. Il n'en irait pas ainsi s'il signifiait
« vénérable»75. En fonction de cet indiscutable principe de base, nous
comprenonsbien que si le commentateurdit que al8oLov (phallus) se réfère
énigmatiquementau Soleil (véritable principe vivifiant de la réalité, tout
commeles organesgénitaux,qui produisentla générationdes choses)c'était
parce qu'il avait sous les yeux un texte que non seulementlui-même mais
tout individu possédantune compréhensioncorrecte du grec comprenait
comme « le phallus du Ciel ».11 eût été, pour lui, absurdede gloseren ces
termes un al8oLov placé dans un contexte où il ne pouvait rien signifier
d'autreque « vénérable», se rapportantà un personnagequelconque.De
son côté, l'interprétation d'Edwards demanderaitdeux changementsde
niveau de sens: a) comprendreque « vénérableCiel» doit être interprété
comme «le phallus du Ciel» et b) qu'il en est ainsi parce que cette
expressionse réfèreau Soleil. Une démarchetrop compliquée,mêmepour le
commentateurde Derveni. Nous devons donc considérerl'interprétation
d'Edwardscommeingénieusemais erronée.

73 West (1983) 85, Rusten(1984) 334, (1985) 125, Parker(1995) 490sq.

74 Edwards(1991) 205 sq.

75 Tel que le signaleBetegh(1999) § 1.5 fort à propos.
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Nous pouvons encore citer un autre passagecurieux qui, sous cette
lumière, prendune signification nouvelle76. C'estun texte de DiogèneLaerce
(Prooem.,1, 5) :

ol 8È ... lTapciyouaL Kat 'OpepÉa ... ÀÉYOVTES epLMaoepov YEYOVÉVaL ... Èyw 8È
... OÙK oT8a ... T[va <où8È> 8EL lTpoaayopdiELV Tav lTaV Ta av8pwlTELov lTci80s
aepEL80DvTa TOLS 8EOLS lTpOaTpLtjJaL, Kat Ta. alTav[ws ùlT6 TLVWV av8pwlTwv
alaXPoupYOÛflEva TùlL Tfjs epwvijs 6pycivWL.

D'autresnous présententOrphéeen disant que ce fut un philosophe.Mais je ne
sais commentappelerquelqu'un qui attribue immodérémentaux dieux toute sorte
de passionshumaineset même des actes honteux (exécutés)avec l'organe de la
parole qui sont rarementpratiquéspar les hommes.

Nous n'avonspas d'autretexte attribué à Orphéeoù les dieux pratiquent
la fellatio, aussi ne serait-il pas invraisemblableque Diogène Laerce fasse
précisémentréférenceà ce passage.

En ce qui concernel'identification de cet « aîné», le fait que dansles
RhapsodiesPhanèssoit appelél'aîné a amenéplusieursauteursà considérer
que dans cette théogonie l'adjectif aîné faisait égalementréférence à
Phanès77

. Or, « aîné»estbien une épithètequ'onpeutappliquerà n'importe
quel premierné. Et, jusqu'ici, dansnotre reconstitution,le premierné seraitle
Ciel, étantdonnéque sa mère, la Nuit, on la supposeéternelle,Évidemment,
le commentateurne fait dans son texte aucuneallusion à rien qui puisse
nous rappeler les aspectsmonstrueuxde Phanès,dont on dit dans les
Rhapsodiesqu'il possèdequatre têtes de différents animaux, qu'il est aussi
ailé et serpentinen mêmetemps,avecles organessexuelsplacésdansle dos.
Il est impensableque le commentateur,ayantrencontréun tel monstredans
l'hymne orphique,ait gardédansson commentaire,à son sujet, le silencele
plus absolu.D'ailleursPhanèsestun personnagequi s'incorporetrès tard aux
textes littéraires et plus tardivementencore à l'iconographie78

, toujours
associéà une cosmogonieinitiée par un Tempsprimordial personnifié,qui
montre, lui aussi, des traits monstrueux.Et nous avonsdéjà soulignéici qu'il
n'y a pasla moindre tracedu Tempsdansnotrepoème79,

Mais le véritableproblèmeà cet égardconsisteà savoir qu'elle aurait été la
place de Phanès,dans la lignée des successions,au cas où il apparaîtrait
réellementdansle poème.J'essaieraide montrerqu'il n'y a aucunepossibilité
qu'il y prenneplace.Le témoignagedu fr. 10 noussemblenettementexplicite
à ce propos:

76 Passagementionnépar Burkert (1999) 81 sq.

77 West (1983) 85, Rusten(1984) 334, (1985) 125, Parker(1995) 490sq.

78 Cf Turcan (1994) 363 sq., où nous voyons qu'il n'y a pas de représentationsde ce
personnagejusqu'àune époquetrès tardive (ne s. av.J-c.).

79 Cf la brillante argumentationde Betegh(1999) § 1.5.
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Fr. 1080 ... OS ｾ￉ＧｙＧ I!pEÇEV ...
Oupavàs EU<j>POVLBTlS81, OS rrpwnuws pauLÀEuuEV,
EK TOÛ Bi) Kp6vos q.ims, I!rrnTa ôÈ' ｾ ｔ ｬ ｔ ｌ ｅ ｔ ｡ ZEUS,

(Kronos) qui fit quelquechosede terrible".
Ciel, l'enfant de la Nuit, qui fut le tout premierroi.

Il Y est dit, en effet, que le Ciel est Euphronide,c'est-à-dire,le fils de la
Nuit82

, et qu'il a été le tout premierroi, ce qui implique, en toute logique, que
si la Nuit est bien antérieureau Ciel (car elle estsa mère), elle n'a pasrégné.
CurieusementRusten83 ne considèrepasque ce vers est incompatibleavecla
possibilitéque d'autresaient régnéavantle Ciel, et il cite l'emploi de lTpGhos
« premier»et lTpWnUTOS « tout premier» dans les fr. 111 et 139 Kern,
appartenanttous les deux aux Rhapsodies,à l'appui d'un usagehypothé-
tique en fonction duquel ces mots ne signifieraientpas tout à fait « le pre-
mier ». Or ces rapprochementssont inadéquats.Dans le fr. 111 Kern, nous
lisons au sujetdu Ciel :

OS rrpGlTos pauLÀEuuE 8EWV ｾｅｔ￠ ｾｔｬｔ￉ｰ｡ NUKTa

c'estlui qui fut le premierdes dieux qui régna, aprèssa mère, la Nuit.

Il est vrai qu'ony dit que « le Ciel fut le premierdes dieux qui régna»,
bien que son règnese soit produit aprèscelui d'autresdieux, mais le vers se
termine par la précision ｾ ｅ ｔ ￠ flTlTÉpa NUKTa « aprèssa mère, la Nuit ». Et la
Nuit constitueen quelquesorte dans les Rhapsodiesun point d'inflexion
dansla générationdesdieux, eny délimitantun avantet un après.Et ce serait
justement le Ciel que inaugure la deuxième période. Il n'est donc pas
questionici, au contrairede notre passage,qu'il ait été « le premier roi » en
termesabsolus.

Le deuxièmeexemple,le fr. 139 Kern, fait mentionde Kronos en disant:

rrpwnUTOS ｾ￈ｶ avaUUEV ETTLX80VLWV Kp6vos av8pwv

ce fut le tout premier des dieux qui régna sur les hommesqui habitent sur la
terre.

L'important de ce passage,c'estque, commeles hommesn'existaientpas
avant le règnede Kronos, on y souligneprécisémentque ce fut le premier
dieu à régnernon seulement« sur les dieux» mais aussi« sur les hommes».

80 Col. XIV 5 s.+ Col. XV 6.
81 West édite Oupavàv EueppovlBT]V (accusatif, object d'fpEçEv), mais nous ne savons

pas ce qui est perdu entre i\s flÉy' fpEÇEV et Oupavàs EueppovlBllS,cf Betegh (1999) et
autrementRusten(1985) 135 n. 3D.

82 Sur EueppovlBllScf Dunand(1973) III 110 sq., Corstenad Inschr. Kios 21, 7 p. 100,
Tortorelli (1985) (1991),

83 Rusten(1985) 135 n. 31.
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L'Hymne cité dans le Papyrusde Derueni ne présenteaucunerestriction
de ce genre,aussil'expressioncitée doit-elle bien signifier qu'aucundieu n'a
régnéavant le Ciel, et cela est incompatibleavecla présencede Phanèsdans
ce poème.Il est par contre vraisemblableque la Nuit, mère du Ciel, ait été
dans cette version un être primordial qui n'est pas parvenu à exercerle
pouvoir. D'autres traits intéressantsdu poèmeviennent à l'appui de cette
idée et la rendentencoreplus vraisemblable:

a) L'épithète « nourrice des dieux» (fr. 6) attribuéeà la Nuit, de même
que sespouvoirs prophétiques,dont nous avons déjà parlé, sont caractéris-
tiques d'unedivinité primordiale.

b) Dansun passaged'Aristote (Métaph., 1071b26) apparaîtprobablement
une allusion à Orphée, comme l'un des théologiensqui font dériver la
générationde la Nuit (OL SEoM'YOL OL E-K NUKTàs 'YEVVWVTES).

c) Dansun autre passagedu mêmeouvrage(Métaph.,1091b4), le Stagi-
rite nous parle des « poètesarchaïques... en tant qu'ils disentque ce ne sont
pas les êtrespremiers- commela Nuit, le Ciel, Chaosou l'Océan- qui ont
régnéou commandé,mais Zeus»(OL 8È nOLT]TaL OL apxaLoL ... ｾｌ ｾ｡｡ｌ￀ｅｬＩｅｌｖ

KaL apXELv </>aaLv où TOÙS npcfHous. OlOV NUKTa KaL Oùpavàv Ti Xaos Ti
'OKEav6v, aÀÀà Tàv b.(a). Aristote y présenteun sommairedes êtresconsi-
déréscomme les premiersdans plusieursthéogoniesanciennes,parmi les-
quellesnous reconnaissonscelle d'Hésiode(Tbéog.,116 sq. : le premierêtre
aurait été le Chaos)et celle d'Homère(Il. XIV, 200, 246 : les parentsde la
créationsont Okéanoset Téthys), de telle manièreque celle qui commençait
par la Nuit était probablementcelle d'Orphée,bien connueà cetteépoque-là
et qui appartientclairementà la mêmetradition que celle qui est commentée
dansle Papyrusde Deruenl'A. Tout paraît clair jusqu'ici. Mais nous trouvons
une note dissonantedansle fragmentqui suit :

Fr. 985 TOÛTOV OÙV TOY Kp6vov YEvÉaem <Pllatv ÉK TOÛ' HÀ(ou Tijl rijl, lin
alT(av ËaXE 8là TOV "/jÀLOV KpOÛEOem rrpos dMllÀa.

C'est ainsi qu'il (Orphée) dit que ce Kronos naît du .Soleil pour la Terre, parce
que ce fut à causede lui, à travers le soleil, que les chosesse sont heurtéesles unes
aux autres.

La deuxièmepartie du fragmentrépondau goût étymologisantdu com-
mentateur,associéà sa méthodeallégorique,qui l'amèneà expliquerKp6vos
à partir du verbeKpOUW « se heurter»86, plus concrètement,commedérivé de
KpOUWV vaos « l'intellect qui se heurte à », tel qu'on peut le lire dans la
colonneXIV 7 :

KPOÛOVTU TOV ｎｯ￻ｾ rrpos dÀÀllNal !}p6vov Ｖｶｯｾ￢｡｡ｳ

84 Cf une autre explicationchez Casadesus(1995) 322 sq., (1996).

85 Col. XIV 2
86 Cf une série d'annotationsintéressantesau passagechez Casadesus(1995) 309 sq.
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en appelantl'intellect, qui fait les chosesse heurter les unes aux autres,du nom
de Kronos.

Cette explication étymologique,certainementoriginale, permetau com-
mentateurde remplacerallégoriquementla généalogietraditionnelle, Ciel -
Kronos, par une espèced'interprétationatomisteoù prennentpart le Soleil,
en tant que source de chaleur, et toute une série de particules s'entre-
choquantmécaniquementà la manièrede la théorie atomiste, encoreque
l'intervention de voûs la rapprocheplutôt d'une explication similaire à celle
d'Anaxagore87

.

La premièrepartie du fragment, où se trouve l'affirmation que Kronos
naît du Soleil et de la Terre, apparaîtencoreplus problématique.Rusten88 qui
soutenaitla présencede Phanès dansle poème,postuleici que le commen-
tateurassimilele Ciel au Soleil, une affirmation qui est naturellementincom-
patible avec son explication première. West89 remarqueavec surpriseque
« sa it looks as if the poem, as the commentatorread it, representedthe
swallowedgod ... as the father of Kronos by Ge, » pour observerensuiteque
dansles Rhapsodieset chezHésiodele pèrede Kronos est le Ciel.

Cette contradictionne serait qu'apparente,pourvu que l'on ne prétende
pas inclure Phanèsdansla Théogoniede Derveni. Il est évidentque, dansce
passage,le commentateurcite le Soleil à la place du Ciel commele père de
Kronos alors que dansla séquencede la transmissiondu pouvoir (fr. la, 2-3),
le poète nous présentaitla suite habituelle Ciel - Kronos - Zeus. Tout ceci
nous conduit à comprendre,soit que le commentateuridentifie le Ciel au
Soleil dansson texte, soit qu'il croit, plus particulièrement,que le Soleil est le
phallus du Ciel. Et il est probable que c'est cette dernière qui est l'inter-
prétation correcte, d'autant plus que les référencesanalyséesplus haut
semblentle confirmer:

col. XIII 9 al80lwL €lK<Îaas TOV ｾ ￀ ｌ ｏ ｛ ｖ Ｌ « en comparantainsi le soleil au phallus».

col. XVI 1 [al8ÔLlov TOV ｾ ￀ ｌ ｏ ｖ Ë<j>[Tj]qfV flvaL Ｘ ､ Ｘ ｾ ￀ ｷ ｊ ｔ ｡ ｌ Ｌ « il est clair qu'il appela
'phallus' le soleil »90

Tel que Betegh91 le signale, « epT)u(v here (fr. 9) is not ta be taken as
introducing a verbatim quotation, but as accompanyingan interpretative
paraphrase(. ..) Kronos shouldbe understoodas the Mind that clashesthings
ta eachother, and this Kronos -Le. Kronos understoodin this way- is barn

87 Cf col. XVI 9 sq. TOÛTO 8È [À]Éywv 8TjÀol [aù]Tov Noûll lT<ÎVTWV d!;LOV f11!aL 1l6v[olv
È6vTa.

88 Rusten (1985) 136, cf. Edwards (1991) 207s et, pour une autre interprétation,
Casadesus(1995) 315 sq.

89 West(1983)88.

90 Les doutesde Calame(1991) 233, cf (1997) 69 n. 6, sont ainsi dissipés,bien que
Tsantsanoglou,dans une lettre qu'il m'adresse,penseque ceci remet en questiontout le
systèmephysiquede l'auteur du commentaire.

91 Betegh(1999) § 1.5.
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from the sun, since it is the heat of the sun which causesthe things collide
with eachother».

Bref, après une analyse d'ensemblede tous les textes significatifs du
poème,la suite événémentiellesuivantesembles'imposer:c'est le Ciel qui
fut le premierné, car sa mère, la Nuit, était un être primordial et donc, non
né92. Lorsquele Ciel fut émasculépar Kronos, sonphallusrestadansl'espace.
Cette circonstance,unie au caractèrevivifiant et générateurde ce membre,
conduit l'interprète à le considérercomme une métaphoredu Soleil.
FinalementZeus, suivant les conseilsde la Nuit et de son père, avalera le
phallus du Ciel, ce qui produira sa fécondité créatriceultérieure. Il est donc
impossiblede trouveruneplacepour Phanèsdansle poèmesansque celane
contredisetout le reste.

6.7. L'éjaculation de l'éthet·

Si nous reprenonsla fin du fragment8, al8oL01! KaTÉmvEv, OS al8Épa
EI}8oPE lTPWTOS93, nous voyons que le relatif est à la forme masculine.Cela
signifie que son antécédentne peut être le mot neutreal8oLov « phallus»,
aussi nous faut-il supposerl'existence, dans le vers antérieur, d'un nom
masculinau génitif se rapportantà al8oTov. Burkert94 proposele mot ＼ ｾ ｡ ｡ ｌ ﾭ
Àfjos> « souverain». Mais ça pourrait être aussi<lTpwToy6vov ｾ｡｡ｌ￀ｦｪｯｳ＾ d'ac-
cord avecle fr. 12. Et il estégalementpossibled'y lire, avecBetegh95 OùpavoD
et, encore, de considérerles possibilitésOùpavoD àaTEp6EvTOS« du Ciel
couvertd'étoiles»ou OùpavoD Eùeppovt8ao « du Ciel, l'enfantde la Nuit ».

La phraseos al8Épa EI}8oPE lTpWTOS reste obscure.Le verbe EK80PE est
normalementemployépour se référerà un dieu qui naît96, mais si on donnait
ici cettevaleurau verbe,al8Épa nousresteraittrès difficile à comprendre,car il
faudrait l'interpréter,soit commeun accusatifde direction97 « celui qui fut le
premier qui naquit à l'éther», soit commeun accusatifmarquantla prove-
nance98 « celui qui fut le premierqui naquit de l'éther». Dans les deux cas

92 La Terre devait y être mentionnéeou au moins considéréeimplicitement comme
la mère de Kronos.

93 Co!. XIII 4 al801oy KaTÉmvEv, Ils aleÉpa /!XOOpE Pap.

94 Burkert (1999) 81.

95 Betegh(1999) § 1.5.

96 Cf Hymn. Mere., 20; Cal!., Hymn. 4, 255; Hymn. Curet. in Powell, Coll. Alex. p. 161,
etc.Voir la note de Pfeiffer à Callim., fr. 43, 123; Rusten(1984) 334, (1985) 125 n. 9.

97 Comme le soutient Rusten (1985) 125 n. 9 qui met le texte en parallèle avec
l'Hymn. Apoll. 119, EK 8' /!OOpE TTpO ep6wu8E.

98 Tel que Edwards (1991) 207 le propose(suivi par Tsantsanogloupar lettre), en
mettantce passageen parallèleavecAnth. Pal. IX, 371, 8(KTUOV EKOPWLuKovTa ... Àayw6v.
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l'étherétait déjànë9, et mêmedansle deuxièmeon pourrait considérerqu'il
est en quelque sorte le progéniteurdu Ciel, ou sinon une espècede
« matière»à l'intérieur de laquellele Ciel se seraitformé, EdwardslOo observe
à son tour que le mot ËI<80pE sembleconnoterdans les poètesorphiques
« jaillir d'unesource», Mais cettesourcepeutdifficilement être l'éther.

La proposition de BurkertlO1, d'aprèslaquelle le Ciel aurait produit par
éjaculation l'éther, nous semble plus sensée,C'est une interprétationqui
s'appuiesur le commentairede la colonneXIV 1 sq. où nouslisons:

ｾ ｊ ｾ ｘ Ｘ ｑ ｐ ｔ ｝ ｌ (sic) Tà ÀafliTPOT<lTOV TE [Kat 8E]pfJ.Q[T]aTOV xwpLa8Èv dcjJ' ÈWUTOÛ
102

, « il
éjaculace qu'il avait de plus brillant et de plus chaud,s'étantséparéde lui-même,»

Notons ici que (]I}X8QPTlL est égalementconstruit avec un accusatif
complémentd'objet direct. Le commentateuraurait donc interprétél'éjacula-
tion de l'éther dansle sensoù celui-ci seraitné par ségrégationde la partie
brillante et chaudedu Ciel.

Répétonsmaintenantle fragment8 avecsa traduction:

Fr. 8 aL8oLOl;' KaTÉmvEv, OS aLSÉpa Ëts:SOpE lTpWTOS

il dévora le phallus (du Cie!), qui avait préalablementéjaculé l'éther.

Cette démarchede Zeus va donner naissancenon seulementà un
nouveaurègnedivin mais aussià une nouvelleétapecosmique.C'esten ceci
qu'Orphées'écarte complètementd'Hésiode; en effet, tandis que chez
Hésiodele cosmoss'était organiséune fois pour toutes avant que les dieux
ne commencentà lutter pour le pouvoir, dansle poèmeorphiquele monde
s'organise(ou, mieux, se réorganise)ensuite,lorsquele dernierdesrois divins
prendle pouvoir et anéantittoute oppositioncontrelui 103.

6.8. Les antécédentsde l'histoire: la Nuit - Ciel - Kronos

Notre argumentationnous a fait abandonnermomentanémentle fil
narratif du poème,Il est tempsde le reprendre.Après avoir fait mentionde
Zeus dévorantle phallus du Ciel (fr. 8), le poète tourne son regardvers les
antécédentsde l'histoire, bien que ce soit de manièretrès sommaire:

Fr. 10

99 C'est pour cela que Betegh (1999) § 2,2,2,1 considèreque l'Éther appartientà la
premièregénérationde dieux et que « can be taken not just as the male partnerof Night,
but also as the 'bright' counterpartof the 'dark' goddess.»

100 Edwards(1991) 206,

101 Burkert (1999) 82, cf Esch" fr. 15 Radt8pwaKwv Kvw8aÀa,

102 Tà Rusten: Tàv papyrus(cf xwpw8Èv,qui est nettementun neutre). Les supplé-
mentsau texte sont de Tsantsanoglou,Sur la traduction,cf Lévêque(1997) 238.

103 C'est ce qui se passeaussi dans le poèmebabylonienconnu commeEnumaElish,
où Marduk ordonnele mondeaprèss'êtredébarrasséde sesadversaires,
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Oupavàs Eueppov(8T1s,os npwnaws ｾ ｡ ｡ Ｈ ￀ ｅ ｵ ｡ ｅ ｶ Ｌ

EK TOÛ 81') Kp6vos q.vns, ËnELTa ￔｾ IlfIT(ETa ZEÛS104

(Kronos) qui fit quelquechosede terrible...
Le Ciel, fils de la Nuit, qui fut le tout premierqui régna,
et de celui-ci, à son tour, Kronos, et ensuiteZeus le rusé.

113

Le sujet du verbeËpEÇEV « fit » est, très probablement,Kronos. S'il en est
ainsi, et à la lumière du récit hésiodique(et des référencespratiquement
unanimes au mythe dans toute la tradition postérieure,y compris les
orphiques),cette action « terrible» est l'émasculation105 du dieu, bien que le
commentateur,qui prétend donner une interprétation« convenable»et
« philosophique»du passage,sesoit limité à indiquer 106 que

flÉya pÉl;m </>TJal Tàv Oùpav6v' d</>[m]p\'8fjvm yàp ｔ ｾ ｖ ｾ ｡ ｡ ｬ ￀ ｅ Ｈ ｡ ｶ aÙT6y, « Il dit
qu'il fit quelquechosede terrible au Ciel' parcequ'il lui extorquala souveraineté»,

ce qui suppose,à mon avis, un clair indice que la mutilation perpétréepar
Kronos était simplementindiquée, de façon très sommaire,dans le poème.
Autrementl'interprétation« adoucie»seraitdéplacée.

Nous voyons donc que, à l'exception de l'inclusion de la Nuit dans la
généalogie,commela mèreprimordiale, le restede l'histoire racontéedansla
théogonieorphiquerépète,danssesgrandeslignes, celle d'Hésiode,bien que
ce soit de façon très sommaire:Kronos mutile le Ciel et le chassedu pouvoir,
pour être, à son tour, détrônépar Zeus.Et étantdonnéque, un peu plus tard
(fr. 18), le texte nous parle de la mère de Zeus, il faudrait supposeraussila
présencedansle texte de la sœuret compagnede Kronos, Rheia, encoreque,
une fois de plus, le poèteaurait pu omettre cette circonstance,en la consi-
dérantcommeun fait acquis.

Le papyrusest particulièrementendommagéà cet endroit précis, de telle
manière que, bien qu'une citation de trois vers y paraissesuivre, nous
n'avonspu reconstruireque le premierde cesvers, lequel devait suivre le fr.
10, sanssolution de continuité.

Fr. 11 llilnV Ｇ ｋ ｡ ｾ [llaKapwv KaTÉxlC;lv ｾ｡｡ｬ￀ｔＱＨＸ｡ nhl[i}v.]107

Ea.[, 1.al lvas an.
q[ .

possesseurde la ruse et de la dignité royale des bienheureux
... les nerfs...

104 Cf n. 81.

105 Cf West (1983) 86 Y 114, qui en reconstruitexempligratia deux autresvers.

106 Col. XIV 8 sq.

107 Col. XV 13 ｋ｡ｾ [flaKâpwv KaTÉXJù,lV West, Tsantsanoglou(par lettre) y lit Ka
. [ kfl et ajoute: « but 1 do not exclude altogetherw ». Le participe est
plus vraisemblableici, si l'on considèreque ce vers venait très probablement,à mon avis,
juste aprèsle derniervers du fr. 10. ｋ｡ｾ [KaTÉmvEv ÉÀl<\lfl Janko (2001) 25.
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Je traduis par « ruse»le mot IlTlTlS, qui renfermeun conceptcomplexe,
impliquant des attitudes mentaleset des comportementsintellectuels qui
combinentla sagacité,la prévoyance,la souplessed'espritet la simulationet
bien des aspectsencore,comme Detienneet Vernant108 l'ont souligné. Ce
mot peut, d'ailleurs, apparaîtredans les textes personnifié,commeil l'a été
chez Hésiode, lequel nous le présentedans Théog. 886 sq. au féminin,
comme l'épousede Zeus, que le dieu aurait avalée alors qu'elle était
enceinte,pour éviter d'êtredétrônépar l'enfantqu'elle mettraitau monde(cf
v. 358). Dansla poésieorphiquepostérieure,Mêtis, au masculin,est identifié
avecÉros-Phanès-Protogonos,ce qui a fait que plusieursauteursont assimilé
cette Mêtis personnifiéeà Phanèsl09

; or, comme j'ai déjà argumentéici, il
sembleimpossiblede situerPhanèsdansnotre ouvrage.Mais ce ne seraitpas,
non plus, possibled'y placer la Mêtis hésiodique,personnageféminin. Par
contre, l'interprétationde IlTlTlV commeun nom communseraitparfaitement
admissiblel1O

, du fait que le poèteorphiqueaurait réinterprétéen le rationa-
lisant le passagehésiodiqueoù la déesseMêtis est dévoréepar Zeus, dansle
but d'expliquerl'étymologiede l'épithèteIl11TlETa (fr. 10, 3) attribuéeà Zeus
(fI'. 10, 3) et aussi ｬ ｬ ｾ ｡ ｡ ｔ ｯ (fI'. 16, 1-2), du fait que Zeusaurait intégré(en ava-
lant le phallus du Ciel) la ruse et la dignité royale des bienheureux,c'est-à-
dire, le pouvoir et les ressourcesnécessairespour réorganiserla création.

Nous ne pouvonsrien dire du morceauqui suit, où l'on n'arrive à lire que
le mot 1vas « nerfs », dont la justification dans ce contexte me semble
absolument'énigmatique.Il estvrai que, plus loin dansle texte, on parle des
« nerfs de l'Achéloos», mais cetteréférencene semblen'avoir aucunrapport
avecnotre passage.

6.9. La recréation du monde

Après la courte parenthèse,organiséeen Ringkompositionlll où le poète
remonte dans l'histoire sacréeantérieure(démarchequi se justifie par
l'intention du poètede soulignerque Zeus intègre par engloutissementtout
ce qui avait été créé avant lqi), la narration se poursuit avec le récit des
conséquencesqui découlentde l'ingestiondu phallusdu Ciel. Dansle mythe
hourrite, Koumarbi devenaitenceint de cinq dieux après avoir dévoré le
phallus du Ciel, Anou, et, dans notre poème,Zeus se retrouve enceintde
toutes les potentialitésgénérativesque contenaitle phallus du premierdieu
masculin, le Ciel. Mais les effets en sont ici beaucoupplus importants,car
c'estbien toute la créationqui se trouve boucléedansle dieu:

. 108 Detienne- Vernant (1974), Cf aussi ScaleraMcClintock (1988) 142, Casadesus
(1996) 75 sq., Calame(1997) 73.

109 West(1983)88; 114.

110 Cf l'excellenteargumentationde Betegh(1999) § 1.5.

111 Cf Betegh(1999) § 1.6.
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Fr. 12 lTpwToy6vou ｾ｡｡ｌ￀￉ｷｳ at8otou, TWL 8' dpa mlvTES
dSuvaToL lTpoaÉepuv IlclKapES SEot ｄｾ￈ SÉmvaL
Kat lToTallot Kat KpfjvaL E-lTl1paTOL dÀÀa TE lTUVTa,
q.aaa T6T' ｾｶ yqawT', alJTàs 8' dpa llo\Jvos i!YEVT0112.

du phallus du roi aîné, et danscelui-ci tous
ies immortels se sont conçus113 : des dieux bienheureuxet des déesses,
des fleuves, dessourcesaimableset tout ce qui reste,
tout ce qui était parvenuà être, c'estainsi qu'il arriva à être le seul.

115

Il s'agit d'une espècede grossessecosmique.En avalant le phallus du
Ciel, suivant les prophétiesde la Nuit et de son père Kronos, Zeus remonte
dans le temps, il remonteà l'origine et redémarrel'histoire de l'univers, en
devenantla « nouvellemère»de celui qui avait été l'aîné. Si le Ciel a bien été
le premierné, Zeus,en quelquesorte,pour avoir introduit le phallusdu Ciel
danssonsein, devientlui-mêmel'ascendantde ce premierêtre, tout en ayant
été le dernier-né.En effet, on dira dansle fr. 14, 1 « Zeus naquit le premier,
Zeus,le dernier».

Ayant avalé le phallusdu Ciel, Zeusa la potentialitéde l'univers entier, il
tombe enceint de tous les êtres du cosmos. Il se peut que le poète ait
prétenduavec tout cela créer un modèle cyclique (étrangerà Hésiode)
d'alternancedes temps114et s'inscrire,de ce fait, dansune problématiquetrès
chèreauxpoètescosmogoniqueset aux présocratiques: celle de l'alternative
de l'unité et la pluralité. Et ce modèle cyclique est peut-êtreen cohérence
avec le messageorphique, d'aprèslequel on doit traverserdes périodes
cycliquesdéterminéesavant d'atteindrele salut définitif de l'âme. Mais tout
ceci n'est qu'une simple possibilité. Encore.quel'un et l'autre (le modèle
cyclique du temps et de l 'unité-pluralité115 et le sort des âmes)coexistent
dans l'œuvred'Empédocle,un auteurqui présenteune influence reconnue
des modèles orphiquesl16. En tout cas, outre son rôle de démiurge, Zeus,
pour avoir avalé le phallus du Ciel, conquiertle pouvoir, un pouvoir qu'au-
cun être ne va lui disputercar il est le dernierdieu, qui estdevenule premier

112 Col. XVI 3 sq. Dans le v. 4 (taaa est une lecture de Tsantsanoglouqui m'a été
communiquéepar lettre: [/)Jaaa ZPE (1982).

113 ]e préfère cette traduction de lTpoaÉ<puv aux propositions de West, (1983) 88
(<< becameone with him, grew on to him », cf ]anko [2001] 25), de ScaleraMcClintock
(1988) 148 (<< divennerouno ») et de Casadesus(1995) 349s (<< neixeren»).

114 Cf Bernabé(1990).

115 Cf Bernabé (1998b). Comme nous l'avons déjà vu, le commentateurremarque
dans la col. XVI 8 sq. : « quant à l'expression 'c'est ainsi qu'il parvint à être l'unique
choseau monde', il y met en évidenceque le propre Intellect est la seule chose,parmi
toutes les autres,à avoir vraiment de l'importance», en identifiant Zeus à l'Intellect et en
essayantainsi de relier la doctrine religieuseorphique aux théoriesd'un Anaxagore,par
exemple.

116 Cf West (1983) 108 qui suit les suggestions,par lettre, de Burkert. Au sujet des
rapportsd'Empédocleavec l'orphisme, cf l'excellent travail de Riedweg(1995).
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grâce à sa capacitéde s'auto-précéder,en altérant ainsi les normes de la
successionau pouvoirl17

. Dans un autre fragment(qui suivait probablement
le fragment 12 sans solution de continuité)118 la nouvelle situation est
proclamée:

Ft.. 13 [vûv 8' E-UTtlV ｾ｡ｵｌ￀ｅ￹｛ｓ｝ lTclVT[WV, Kat T't'UUET' i:lTlELTa l19

Il est maintenantle roi de tout et dorénavantil le sera.

Ce qui sembleindiquer que, dansce poème,le règnede Dionysosn'était
pasabordé,au contrairedesRhapsodies.

6.10. L'« Hymne à Zeus»

La référenceà l'avénementdu règne de Zeus sert à introduire un autre
fragment,qui suivait fort probablementle fr. 13

Fr. 14 ZEÙS lTPWTOS [YE-VETO, ZEÙS] vUTaTos [àpYLKÉpauvosJ'

ZEUS ｋｅ･ｰ｡｛￀ｾＬ ZEÙS IlÉu]qa, LlLàs 8' E-K [lT]clVTa TÉT[UKTaL'

[ZEÙS ｬｔｖｏｌｾ lTclVTWV ZEÙS lTclVTWV i:lTÀETol Il0'i:pa

ｚ ｅ ｜ Ｉ ｾ ｾ ｡ ｵ ｌ ￀ ｅ ｵ ｳ Ｌ ZEÙS 8' àpXàs UlTclVTWV àpYLKÉpauvos
120

Zeus naquit le premier, Zeus, le dernier, à la foudre resplendissante
Zeusest la tête, Zeus le centre,Zeusdont tout s'estformé
Zeus, l'haleine de tout, Zeusde tout le destin,
Zeussouverain,Zeus le maître de tout, à la foudre resplendissante.

C'estun court hymne à Zeus insérédans le poème.Avant la découverte
du papyrusnous connaissionsdéjà plusieursversionsd'un hymne similaire,
dont l'une est mentionnéepar Platonl21

, elle était donc contemporaineou
'légèrementpostérieureà celle du Papyrus de Derveni, et une autre, plus

117 Cf Bernabé(1989).

118 West (1983) 13 sq., cf aussiBurkert (1970) 445 sq., Boyancé(1974) 109 sq., Funghi
(1979) 24 sq., Alderink (1981) 28 sq., Calame(1997) 70.

119 Col. XVI 14. Les supplémentsau texte sont dus à West.

120 Col. XVII 5 waTTEpd (sc. ZEUS) lJp6TEPOV ｉｬｾ ÈWv. Kat' üaTaTOV' ËepT]aEV ËaWeaL
TOÛTOV (cf Orph. fr. 21a.1ZEÙSTTp6lTos yÉVETO, ZEÙS üaTaTOS apYLKÉpauvos) + col. XVII
12 (v. 2) + col. XVIII 1 Kat TàÀÀa TTâv[Tla dvaL Èv TWL ､￉ｰＧｾ lJ[vE]ûlla È6v (ZPE). TOÛT'
OÙV TO TTvEûlla 'OpepEÙS wv6llaaEIl' Molpav'. ... 6 'OpepEÙS yàp ｾ ｉ ｬ epp6vT]a[dll' Molpav'
ÈKâÀWEV ... TTptll flÈy yàp KÀT]ei:jVaL Zfjva+ col. XIX 10 (v. 4). C'estle vers 3 qui poseici
le plus de problèmes,il a été reconstituépar Merkelbach(1967) sur les basesdu fr. 21a 5
Kern ZEÙS ｔｔｖｏｌｾ TTâvTWV et de la col. XIX 2 2 ZEÙ[S] TTâvTa KaTà TOV m'nov Myov
￈ ｋ ￀ ｔ ｪ ｾ Ｇ mivnvY yàp 6 ｡ｾｰ ÈTTLKpaTEl ToaOûTOV /)aoll ｾｯｵ￀ￇｔ｡ｌＬ et a mérité l'approbation
de Boyancé(1974) 97 sq. (TTvEûlla ... « ne me paraît devoir être en proseautre choseque
l'équivalentde ce que TTVOLTj est dans la langue poétique»), de Ricciardelli (1980) 118, de
Funghi (1980) 80s et de Tsantsanoglou,per lifteras. Toutefois West (1983) 90 n. 36,
considèrele v. 5 du fr. 21a commeune « Stoic interpolation».

121 Plat. Leg. 4, 715e, bien que nous ne la connaissionstoute entière que par le De
mundopseudo-aristotélicienet par Apul. De mundo37. Cf les fr. 21 et ZIa Kern.
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tardive, avecun nombrede vers nettementsupérieur,qui a été recueillie par
des sourcesstoïcienneset néoplatoniciennes122

. La trouvaille du papyrus
vient nous montrer qu'uneversion, au moins, de l'hymne était déjà connue
au VIe siècle av. ]._c.123 et qu'il faut, par conséquent,tempérerle penchant,
répanduparmi les commentateursmodernes,à voir des« influencesstoïcien-
nes» dansles vers de l'hymne. Il existeprobablementun rapportdialectique
entre l'un et les autres.En effet, d'un côté, l'hymne a dû attirer l'attentiondes
Stoïciensà causedes ressemblancesde certainsde ses contenusavec leurs
propresthéories,et, de l'autre, ces ressemblancesauraienteu l'occasionde
s'accroître,lors de versionspostérieures,par desadditionsde type stoïcien.

Cet hymne est fondamentalementcomposépar des expressionspolaires
exprimant que Zeus est absolumenttout, avec quelquesrésonancesdu
langaged'Héraclite. Nous trouvons chez d'autresauteurs124 des parallèlesà
cette « religion de Zeus», plus évoluéeque l'image d'Homèrene nous la
transmet.

Il y est dit que Zeus fut le premier et le dernier à naître. Il est en effet,
nous venonsde le voir, le dernier rejeton de la chaînede générationsCiel-
Kronos-Zeus,mais, en avalant le phallus du Ciel et en devenantensuite
« enceint»de l'univers entier, il parvientà être le progéniteurde toute chose
et, dansce sens,le premier. Cettedémarchede Zeus a renverséle cycle des
générations.Aussi devient-il la tête et le centrede tout, commes'il était une
espèced'air vivifiant toute chose125. En ce qui concernel'identification de
Zeus au destin (lloLpa), elle est probablementdue au fait que Zeus devient
aussi le maître de la destinéedes choses126

, en tant que leur démiurge,et
encorede l'organisationdu temps,ainsi que le signaleCalame127

• Les autres
noms qu'on lui donne,son caractèrede souverain,de seigneurde tout et de
maîtrede la foudre resplendissante,sontabsolumenttraditionnels.

D'autres vers venaientvraisemblablementpoursuivre l'hymne à Zeus,
dans le poème, qui servaientde transition au processusde création du

122 Fr. 168 Kern.

123 Mais ce qui n'est pas licite, c'est d'essayerde faire un hymne en réunissanttoutes
sesversions,commel'a prétenduForderer(1981).

124 Semon.fr. 1, 1 West, Iamblich. Protr. 4 (54, 19 Des Places= Ps.-ArchytasDe sapient.
p. 45 TheslefO,Terpand.fr. 3 Gostoli (PMG 698, 1 Page),cf Janko(1997) 83.

125 Dans l'analysedu passageeffectuéepar le commentateur,qui n'aide pas, à cette
occasion,à améliorer notre connaissancedu poème, l'inspiration philosophiqueprinci-
pale est Diogèned'Apollonie et sa théorie de « l'air divin et intelligent ».

126 Nous retrouvonsune référencesimilaire dans celle qu'on a appeléela « Grande
lamelle » de Thourioi, cf l'interprétationque nous en avons récemmentproposéedans
Bernabé- JiménezSan Cristôbal (2002) 183 sq.

127 Calame (1997) 74. Alderink (1981) 28 à son tour, a signalé que Moira est un
attribut propre à Zeus et, donc, non extérieurà lui-même, cf aussi Ricchiardelli Apicella
(1980) 118sq., Casadesus(1995) 381 sq. et surtoutBetegh(1999) § 1.5; 2.2.2.2.



118 A. BERNABÉ

mondemené à bien par le dieul28, West129 rapporteici, exempligratia, les
derniersvers de l'hymne à Zeus de la version connuepar l'auteur du De
monde(fr, ZIa 8-9 Kern).

mivTaS yàp KpuljJas aueLS cJ>cios ES iToÀuYTl8Ès
El;. lEpfjS Kpa8l11s aVEvÉYKaTo, fJ.ÉpfJ.Epa pÉewv

Car, aprèsles avoir tous cachés,de son sein divin
il les rendit à nouveauà la très rejouissantelumière, auteurde merveilles.

Desvers très ressemblantsà ceux-là,sinonles mêmes,devaientapparaître
aussidansnotre poème.

5.11. La naissanced'Aphrodite

Pourque la créationdu mondepuissecontinuerà se produire, l'existence
d'un principe générateurféminin devient nécessaire.Ceci expliqueraitsans
doute que Zeus, dansles premiersmomentsde sa démiurgie, ait généréla
déesseAphrodite commeresponsablede ces fonctions. Nous ne disposons
malheureusementpas desvers littéraux, mais bien, par contre, d'un passage
en proseprésentantde nombreusesallusionsà ce moment,qui nous permet
de devinerla suitede l'histoire:

Fr. 15 '80pVT]L' Bt ÀÉy!wvl ｾｔ｝￀ｯｌ /ln Év TWL ciÉp,L KaTà 1.J.LKpà flEflEpwflÉva
ÉKLVELTO Kat É86pvUTO ... 'AeppoBl TT] Oùpavla Kat ZEÙS Kat deppoBwLÛCELV ｾ｡ｴ

86pvuo8aL Kat IIEL8û.l Kat· Apflovla TWL aùTwL 8EWL lSvofla KEITaL. dVT1P yuvaLKt
flLOy6flEvoS 'deppoBLOLÛCELV' ÀÉYETaL KaTà epûnv130, « En disant 'par éjaculation' il
manifeste que dans l'air (les choses), une fois divisées en petites particules,
bougeaient et 'sautaient'.... 'Aphrodite Ourania', Zeus, acte sexuel, éjaculer,
'Persuasion'et 'Harmonie' sont des noms qu'on a donnésau même dieu. Lorsqu'un
hommes'unit à une femme on dit qu'il 'fait l'amour' en langagevulgaire »131.

C'est donc ici Aphrodite, tout comme l'était Éros chez Hésiode,qui se
portegarant,au débutdestemps,de la perpétuitéde la raceet, engénéral,de
la féconditésur la terre. ChezHésiode,Aphrodite naît du membremutilé du
Ciel. Dansnotre poème,il sembleque sa naissancesoit mise en rapportavec
une certaine effusion de liquide séminal132, probablementde Zeusl33, Il

128 Il s'agit de « a 'monistic' account on the origin of the world », selon Alderink
(1981) 29s. Au sujet du dieu créateurchez les orphiques,cf Guthrie (1952) 107 sq"
Classen(1962) 9 sq" Alderink (1981) 25 sq" Parker(1995) 492.

129 West(1983)115,

130 Col. XXI 1 sq..

131 West (1983) 115 reconstitue également exempli gratia les vers auxquels le
commentateuraurait fait allusion.

132 La traduction de 86pvT]L est conjecturale.Kapsomenos(1965) a interprété ce mot
comme ｦ ｬ ｅ ｃ ｾ ｅ ｌ Ｌ Merkelbach(1967) 27 comme « Same», Schwabl (1978) 1329 comme
« Sprung, Besprung,Samensprung,Sarnen?», West (1983) 91 et n, 37 comme« from his-
seed »or« by an ejaculation», Laks - Most (1997) 19, n,53 comme « by jumping/
mating », Ce pourrait être aussiun verbe, comme le proposent,même avec des doutes,
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sembled'ailleurs logique que la naissanced'unedivinité qui auraà s'occuper
de la générationse rattacheaux génitauxdu dieu démiurge,

Il est fait égalementmention dansnotre texte d'Harmonieet de Persua-
sion, qui, probablement,s'occupentd'Aphrodite au momentde sa naissance
- commeÉros et Himéros(Amour et Charme)chezHésiode(Tbéog, 201) - et
qui représententles aspectspositifs et paisiblesde la déessede l'amour134,

6.12. La recréation rationnelle de l'univers

La recréationtotale du monde devait se produire au moment où Zeus
« accouchait»de tous les êtres, doué qu'il était d'une immensefécondité
aprèsavoir avaléle phallusdu Ciel, ce qui explique« sa capacitéde générer
tous les élémentsqui étaientnéspendantle règnede sesprédécesseurs»135,
Il a fait probablementrenaître tout d'abord, comme dans les théogonies
postérieures,le Ciel et la Terre, autourde laquelleZeusinstalle l'Océan:

Fr. 16136 ｛ｦｬｾ｡｡ｔｯ 8' au] faLav [TE Kat] Oupavàv EUPÙV [g-TlKTEV,]

flijaaTo 8' 'OKEaVOLO flÉya a8Évos EUPÙ pÉOVTOS'

Calame(1997) 70 n, 7, Tsantsanoglou(1997) 10 n,53 (il peut s'agir d'une forme erronée
pour e6pl) ou Janko(1997) 64, (2001) 28 n, 164 (qui proposed'y lire eopV<U>l)l « leaps»
« mounted»), Cf aussi Ricciardelli Apicella (1980) 122 sq" Casadesus(1995) 413 sq, au
sujet toujours de cette forme difficile. West, lui, avait proposé(apud Merkelbach[1967]
27) qu'il s'agissaitde la naissanced'Aphrodite, cf Funghi (1979) 27 sq" West (1983) 91 sq.
et le fragmentdes Rhapsodies183 Kern alTO 8' /!KeOpE lTaTpl (sc. Âll) flEYLaTWl, at80Lwv
a<j>p010 yoVTl, KTÀ. Casadesus(1995) 415 en doute, mais sansargumentsconvaincants.

133 Cf West (1983) 91 sq, Je ne partagepas les doutesde .Betegh(1999) § 2,2.2.3, au
sujet surtout de l'emploi de l'épithèteOurania. C'est une épithètetraditionnelle qu'il faut
mettre en rapportavec le fait que, si Zeus a avalé le phallus du Ciel, sa féconditédoit être
celle du Ciel. Dans le poèmehittite que j'ai cité plus haut, en le mettanten parallèleavec
notre texte, Koumarbi avait craché une partie du liquide séminal contenu dans le
membredévoréd'Anou (le Cie!), ce qui fit naîtreun dieu, Cf Bernabé(1987) 148 sq,

134 Betegh(1999) § 2,2,2.5 tente de placerHarmonieet Persuasiondansla généalogie.

135 Commele signaleCalame(1997) 72.

136 Le premiervers est rétabli ici par West (1983) 115, Tel que Betegh(1999) § 2,2.2.2,
le signale, le papyrusattesteque la Terre était mentionnéedans la col. XXII 7 rij 8È Kal

M1')Tl)P Kat 'PÉa Kat "Hpl) li aùT1'). ... ÈKÀ1')8l) 8È rij flÈV v6flWl, ... fi] Kat ra1a KaTà
｛ ｹ ｬ ｾ ｷ ｡ ｡ ｡ ｶ ÉKâaTOlS « Terre et Mère, et Rheia et Héra sont toutesla même.On l'a appelée
Terre par convention, ..." Gè et Gaia, selonle dialectede chacun», Quantau Ciel, cf col.
XII 7 sq, 6 8È ÔlTOU IlÈv oùpavov ･ ｾ ｛ ￀ ｏ ｬ ÀÉynv, n'Jill lTpOae1')Kl)V EÙPÙV ÈlTOçtTo« Et lui
(Orphée), lorsqu'il veut dire 'ciel', emploie l'épithète 'vaste'». Le vers 2 fut rétabli par
West (1983) 115, sur la col. XXIII 5 Ol 8' où YlvwaKovTES TQV 'OKEaVOV lTOTaIlOV 80KoûalV
Elval ôn' EÙPÙ pÉovTa' lTpoaÉel)KEV, avec l'approbationde Merkelbach (1967) 28. Le
papyruscite ensuitele vers 4, introduit par TO 8' ÈX6flEVOV « le suivant». Quantau début
du vers 5, il ne provient pasdu Papyrusde Derveni, mais de P.Oxy, 221, 9, 1, qui contient
un commentairede l'/lliade d'Homère, Tsantsanogloum'avait communiqué(par lettre)
son observationque le commentateurhomériquey citait le vers 3 de notre texte, suivi
des mots qui nous ont permis de reconstruirele débutdu vers 4,
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lvas 8' É'yKaTÉÀEÇ' 'AXEÀw(ou apyupo8(VEW,
Èç ou rrâaa S(L\aa[aa

Il conçutaussila terre et engendrale vasteCiel.
et conçut la puissanteforce d'Océanau large courant
et fit couler danscelui-là les nerfs d'Achéloosaux remousargentins,
dont toutesles mers proviennent...

Mais ce qui est plus intéressantest que cette nouvelle création nous
montre un caractèrerationnel et ordonné.En effet, Zeus nousy est présenté
commeun démiurgequi obéit, cette fois-ci, à un desseinpréconçuet intelli-
gent137, face à la situation antérieureque l'on supposeplus « chaotique»,
plongéedansla violence et le désordre.Pour renforcercette idée, le poète
utilise le très intéressantverbe1J.11aaTo que j'ai traduit par « il conçut», dansle
sensde « concevoirintellectuellement»138, en m'appuyantsur le doublesens,
intellectuel et sexuel, du verbe. Il s'agit moins ici d'une nouvelle création
« intellectuelle»139, que de « a mental act of planning and contriving »140.
N'oublions pas que Zeus, aprèsson action dévoratrice,réunit en lui-même
non seulementle pouvoir desdieux mais aussileur IJ.fjTLS' Cfr. 11). Il existe ici
un clair rapportétymologiqueque le poètemet en relief.

En plus d'Océan141 naissent« les nerfs de l'Achéloos», une belle méta-
phoredu réseaude fleuves qui sillonne la terre142. Achéloosest fréquemment
employépour « eau»ou bien « eauprimordialeuniverselle»143 dont naissent
toutesles mers144.

. 137 Cf Tarân(1971)407 n. 162.

138 Nous retrouvonsdes emplois similaires de ce même verbe ou d'autresdu même
genre dans d'autresauteurs,dont Parménide,28 B 13 D.-K. ïTpWnOTOv flÈV "EpwTa eEWV
flTJT(oaTo miVTWV (cf West [1983] 109, Burkert [1998] 390 n. 18) et, mêmeavant,HomèreB
38 ZEÙS flJl8ETO ｾｰｹ｡Ｌ etc.

139 ScaleraMcClintock (1988) 143.

140 Tarân (1971) 407 n. 162 (cf sa note du fr. 13 de Parménide),cf aussi Burkert
(1968) 102 n. 16, (1969) 3 n. 7, (1997) 173, Schwabl(1978) 1330 (qui signaleque, chez les
orphiques se produit la coïncidencede la penséeet de son éxécution), Ricciardelli
Apicella (1980) 125 sq. et n. 82, Casadesus(1995) 453.

141 Betegh (1999) § 2.2.2.4 penseconcevablequ'il soit fils d'Océan, comme le sont
tous les fleuves chez Hésiode,mais il n'y a pas de tracesde cette questiondans notre
texte.

142 Cf West(1983) 92.

143 Cf SerY. in Georg. 1, 8; Eur., Andr., 167; Bacch.625; Hypsip. p. 73 Cockle; Panyas.,fr.
°31 Bernabé; Schol. Hom. <l> 194 (V 166 Erbse), Schol. Genov. Hom. <l> 195 CI 198, 15
Nicole); Schol. Hom. (1 616 (V 624 Erbse);Eust. in Il. p. 1231, 12, etc.

144 C'est probablementà un passagecomme celui-ci que font référence toutes les
discussionsdes théologienssur les sourcesde la mer qui apparaissentchez Aristote et
chez Alexandre d'Aphrodise (Aristot., Meteor., 353a 34; Alex. Aphrod. in Aristot. Meteor.

12; 67, 23; 70, 35 Hauduck;Quaest.98, 20 Bruns).
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La lune est une autre divinité-être physiquequi naît de Zeus. Dans les
Rhapsodies(fr. 91 Kern) nous retrouvonsdesvers similairesoù il est dit que
Zeus« conçutla lune» :

ｦｬｾ｡｡ｔｯ 8' dÀÀT]v ya'Lav cnrdpLTov, ｾｖ TE ｾｅｍｖｔ｝ｖ

â0avaTOL KÀT]L(ovaLV, ETTLX06VLOL 8É TE ｍｾｖｔ｝ｖＬ

ｾ rr6ÀÀ' oiJPE' ËXEL, rr6ÀÀ' daTEa, rroÀÀà flÉÀa0pa.

Il conçutaussiune autre terre immense,appeléeLune
par les immortels, et Mène par les habitantsde la terre145,

possédantbeaucoupde montagnes,beaucoupde villes et de toits.

Il n'estpas impensableque le poèmecité dansle PapyrusdeDerueniait
déjà contenu ces mêmesvers. Un passageattribué par les doxographesà
Héraclidedu Pont, le disciple d'Aristote146

, semblevenir à l'appui de l'ancien-
netéde cette curieuseconceptionlunaire, digne d'un Lucien ou d'un Cyrano
de Bergerac,s'il est toutefoisvrai que K6alloV traduit l'idée que les astressont
habitéset si l'on considèreencoreque la Lune en fait partie:

'HpaKÀElBT]S Kat ot TTuBay6pELOL 1!KaaTov TWV uaTÉpwv K6aflOV ùrrÛPXELV yijv

rrEpLÉXOVTa dÉpa TE Èv TWL urrElpwL alBÉpL. TaûTa BÉ Tà 86YflaTa Év TOLS

'Opq,LKOLS q,ÉpETaL. KoaflorrOLoûaL yàp 1!KaaTov TWV uaTÉpwv,« Héraclide et les
Pythagoriciensaffirment que chaqueastre constitueun monde: et que la terre est
entouréed'air dans l'éther illimité. De telles opinions se retrouventdans les poèmes
orphiques,car on y fait de chaqueastreun monde».

Mais ne spéculonspas.Le commentateurne nouspermetde reconstituer
que peu de chosesautourde la référenceà la Lune dansce poème:

Ft'. 17 ] ｴ｡ｯｦｬｅ￀ｾｳ [
ｾ rroÀÀo'Ls epaLVEL flEp6rrWaL Err' ârrdpova ya'Lav 147

... égaleen sesmembres...
qui se manifesteà bien des mortels sur la terre immense.

La Lune y est définie comme ｬ ｡ ｯ ｬ ｬ ｅ ￀ ｾ ｳ « égaleen sesmembres», un mot
d'un vers qu'il faudrait peut-êtrecompléter148 IlWa6eEV] ｬ｡ｯｬｬｅ￀ｾｓ hraVTT)l « A

145 Nous y voyons une référenceau fait qu'il existe une languedes dieux différente de
celle des mortels, cf à cet égardBernabé(1992b) 31 sq., avec bibliographie. On attribue
ici aux hommesle nom habituel de la lune a;EÀJ1VT], c'est-à-dire« celle qui resplendit»)

et aux dieux celui de Mf]VTJ (qui se rapporteau mot désignanten grec le « mois », car la
lune y est considéréecommel'unité de mesured'un mois, en tant que cycle lunaire).

146 Aët., Plac. 2, 13, 15 = Plut., de plac. philos., 2, 13; Stob., FIor., 1, 24, 1 CI 204, 21
Wachsm.= Doxogr. 343,7 = Heraclid., Fr. 113aWehrli), cf aussiGalen.,Histor. philos., 56
(Doxogr. 624, 15 = fr. 113cWehrli).

147 Col. XXIV 1 [laoflEÀij BÉ Tà KUKÀoELBÉa, on] Burkert, avec l'approbation de
Merkelbach(1967) 29 ([oaa flÉV yàp KUKÀoELBÉa ÉaTl] Janko[2001] 30 n. 175) 'Laa ÉaTtv
ÉK TOÛ [flÉJaou (Burkert : [rro]aoû Kapsomenos)flETpouflEva, oaa B[É flhl (Kapsomenos)
IWKÀoELBÉa OÙX ot6v TE laoflEÀij EtVaL. BT]ÀOL BÈ T6BE' [citant le v. 2].

148 Cf West (1983) 115.
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partir de son centre égale en ses membresde tous côtés» ou de forme
similaire, dansle sensoù elle estsphérique.Il y est dit aussique « beaucoup
de gens»la voient. Si l'on n'y parle pas de « tous» les êtresde la terre c'est
vraisemblablementparcequ'elle ne peutêtrevue de tout le mondeen même
tempsl49.En outre, la lune est étroitementassociéeà la mesuredu temps,dès
lors qu'elle en donne l'une des unités de base: le mois. C'est ainsi que la
créationde Zeusmet égalementen placele cadrechronologiquede l'univers.

6.13. L'inceste

Deux autresvers marquentun nouveautournantde l'histoire:

Fr. 18 [Q1JT]qp [El1rd 8hl mivlTa D.Là[s cj>pTjV ｉｬｾｊ｡｡ｔ｛ｯ Ëpyql150

ij8EÀE IlllTpàs Èâs ｉ ｬ ｌ ｘ Ｘ ｾ ｉ ｬ ｅ ｖ ｡ ｌ EV cj>LMTTlTL,

Mais une fois que l'esprit de Zeus eut conçu toute son œuvre
il voulait s'unir amoureusementà sa propre mère.

Avec son habituelle « vitessenarrative»l'auteur, qui vient tout juste de
terminer la création de Zeus (racontée,elle aussi, en très peu de vers),
aborde,sanssolution de continuité, le thème de l'inceste du dieu avec sa
mère. Il y fait à nouveauusagedu verbe ｦ ｬ ｾ ｡ ｡ ｔ ｯ qui nousmontrele caractère
« intellectuel» et ordonnéde la recréationdu mondemenéeà bien par le
dieu.

Aucun nom n'estdonnédansle poème-à la mère du dieu. Mais selonla
tradition communec'estRhéa, commechez les orphiques,encoreque dans
les Rhapsodieselle soit identifiée à Déméterl5l . Dans le commentaireelle est
identifiée aussiavecDéméteret avec la Terre Mèrel52. Nous ignoronssi cela
répondà quelquechosed'explicite dans le poèmecommentéou si c'est le
seul fruit du travail d'analysedu commentateur.

149 Cf West (1983) 93, « l wonderwhetherhe imagined that the moon'sphaseswere
different as seenfrom different parts of the earth, sa that there were always sornepeoples
ta whom it was invisible. »

150 La reconstitutionde ce vers est due à Tsantsanoglou,qui me l'a communiquéepar
lettre et est réaliséeà partir de quelqueslettres qu'on arrivait à lire dans la col. XXV 14.
Celle du vers suivantappartientà West (1983) 115, effectuéesur la basede la col. XXVI 1

'1ll][Tplàs' IlEV ôn Il11TllP à NQVS Êanv TWV aÀÀwl!.' EUS' BE ôn ayaSfjs ... 6 13' EL1Tt:P
T]SEÀEV EaUToû'Ill]Tpàs ÊIl epLMTlln' ｡ｔｔｯｾｾｬ￧｡ｌ SnOvTa IlLxSfjvaL Tàv SE6v, Êçfjv aUTwL
ypcillllaTa ｔ ｔ ｡ ｰ ｡ ｋ ￀ Ｈ ｶ ｡ ｶ ｔ ｾ (Janko [2001] 31 n. 184 : TTapaKÀ(vavTa Kapsomenos)'Ill]Tpàs
EOlo' EbrE!llv (Kapsomenos).

151 Cf fr. 145 Kern 'PEll] Tà TTptV Êoûaa, ÊTTEL LlLàs ËTTÀno Il11TllP,. Lll]Il11TllP yÉYOVE
« celle qui avait été Rheia est devenueDéméter».

152 Cf col. XXII 7 sq. fij BÈ Kat MllTllP Kat 'PÉa Kat "Hpl] " aun']. ... Ll.l]llllTllP [BÈ]
wVollciaSl] waTTEp " T'ij MllTllP« Terre, Mère, Rheia et Héra sont toutes la même... et elle
Ｂ ｾ ｪ ｮ ｲ Ｌ Ｌ Ｇ ｬ ｉ ｰ Déméter, tout comme Ge Meter. »
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Nous ignorons égalementle but de cette union incestueuse153• Malheu-
reusementnotre information sur le poèmeorphiques'interromptici et il ne
nous restedonc que la possibilité de spéculersur les motivationsde Zeus. Il
semblepossiblequ'il ait voulu s'unir à sa mère pour revenir en arrièresur le
plan sexuelaussi;en effet, en épousantsa propremère, il devientune espèce
de père pour lui-même. Plusieursraisonspourraientjustifier cette attitude,
dont l'une pourrait être la simple prévoyanceface à ses héritiers, car, en
devenantl'époux de sa mère il rompt un cycle de successionsoù les rois
précédentsavaientperdu la souveraineté,chacunà son tour, sousles coups
de son propre fils 154

. Une autre explicationpourrait être le fait qu'il annulait
ainsi la distinction entreles deuxmomentsde la créationdu monde155• Et une
autre encore serait sa volonté d'engendrerDionysos et qu'en engendrant
d'abordPerséphonequi lui naît de sa propremèreet puis Dionysos, issu de
Perséphone(laquelle serait donc sa fille et son épouseen même temps), il
réussit en quelque sorte à faire que Dionysos appartienneà la même
générationque lui (c'est-à-direqu'ils auraient le même rang). Mais nous
avonsbien vu qu'unrègnede Dionysosn'estpascohérentavecce que nous
lisons dans le texte. Ceci nous amènedirectementau problèmedes suites
possiblesde l'histoire.

6.14. Aurait-elle une suite, cette histoire?

Il nous reste à poser ici la questionde l'hypothétiquesuite du poème.
Nous ne pouvonsni affirmer ni nier la possibilitéque d'autressujetspropres
à la tradition orphiquepostérieuren'aientété abordésici, dont la naissance
de Perséphoneou celui d'unenouvelleunion incestueusede Zeusaveccette
déesseafin d'engendrerDionysos. Dans les Rhapsodies,on met même en
rapport l'histoire théogoniqueavec des thèmesrelatifs au salut des âmes,
mais il est trop risqué d'extrapoler,sans une critique préalable,dans uri
poèmedu IVe siècle av. ].-c., des traits propresà un autre poèmequi lui est
postérieurde quatresiècles.

D'un autre côté, cette questionn'est pas sansrapport avec l'existence
possibled'un deuxièmerouleaucontenantla suite du commentaire(et, donc,
des citations du poème)qui aurait brûlé sur le bûcherfunérairel56. Mais ce
deuxièmerouleau n'est qu'uneentéléchie,aussiest-il préférablede ne pas
compter sur un élémentdont l'existencen'a même pas été constatée.Je

153 Le commentairene nous vient pas ici en aide, car le commentateur,dans le but
d'atténuerla brutalité de ｬ Ｇ ｩ ｮ ｣ ･ ｳ ｴ ｾ Ｌ a prétendu« retraduire» le passageen suivant une
fausse étymologie (d'après laquelle Eâs ne signifierait pas « sa », comme le pensent,
assure-t-il,« ceux qui ne comprennentpas l'expression», mais « bonne»).

154 Au sujet des rapportsqui se produisententre la lutte pour le pouvoir divin et les
essaisd'altérerle cours normal des générations,cf Bernabé(1989).

155 Calame(1997) 74.

156 Janko(2001) 32 n. 190.
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pense,d'ailleurs,qu'il est très probable,vu la vitessenarrativedu poète,qu'il
se soit limité, dans son texte, à indiquer les faits, tout en confiant la
reconstructionde la totalité de l'histoire à la « compétence»intertextuellede
son auditoire.

7. Évaluation

La théogoniecommentéedans le Papyrusde Derveni est, nous l'avons
vu, un texte fascinant qui, malheureusement,nous est parvenu sous une
forme particulièrementfragmentéeet incomplète,dont la reconstitutionnous
oblige encoreà en préciserquelquesdétails, en partant toujours de ce que
notre commentateuranonymenous permetd'entrevoirà son sujet dansson
analyse.Cette théogonieconstitueun mythe complexeet très attrayantsur
l'organisationdu monde et du pouvoir divin au début des temps, qui
présentede nombreusescoïncidencesavec la Théogonied'Hésiode- le
poèmereprésentatifde ce type de littérature le mieux connu-, mais ausside
notables divergencesavec celui-ci. Du point de vue religieux, la grande
nouveautéde cet ouvrageconsisteà nous présenterun Zeus qui n'est pas
seulementla divinité suprêmede l'univers, mais aussi son démiurge, ayant
obéi, lors de sa création, à un desseinpréétabli et intelligent, tout pitto-
resquesqu'aientété les moyensdont il s'estservi pour y parvenir; à savoir,
avaler le phallus de celui qui avait été le premier dieu, pour pouvoir ainsi
remonter dans le temps juste avant l'origine' de tout et recommencerla
créationdu monde..

Du point de vue littéraire, c'estun beautexte, où l'on découvredeséchos
traditionnels mais où d'autresapparaissent,qui nous rappellentla poésie
philosophiqueet qui nous permettent,tout au moins, d'entrevoirle type de
sourcesoù durentpuiserParménideet Empédocle,pour ne citer ici que les
casles plus notables.Son caractèreprofondet allusif nousamèneà supposer
l'existence d'un ensembleplus vaste d'ouvrages,comprenantdes textes
montrant tous la même tendance,dont aucunn'aurait une longue étendue,
mais qui seraientcomplémentairesles uns des autres,tissant, tous ensemble,
un riche réseaud'intertextualités.Tout un ensemblelittéraire dont nous ne
pouvonsque déplorer la perte et l'oubli, dans le tumulte qui caractérisela
transmissiondes textesde l'antiquité157.

Alberto BERNABÉ

Universidad Complutense
Departamentodi Filologfa Griega y Lingüfstica Indoeuropea
Ciudad Universitaria
E - 28040Madrid
albernab@filol.ucm.es

157 proposde la pertedes ouvragesorphiques,cf Bernabé(1993).
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