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La théogonie orphique du papyrus de Derveni”

1. Objectif

Nous avons l'intention dans cet article d'offrir une synthése de nos
connaissances actuelles sur la théogonie attribuée 2 Orphée et commentée
dans le Papyrus de Derveni. On dispose d'une longue série de travaux sur
cet important document littéraire — dus a la plume de spécialistes d'un trés
grand renom — notamment ceux qui ont été présentés dans un colloque tenu
a Princeton et récemment publiés’, et de quelques nouvelles données sur le
texte que l'on connaissait’. Nous sommes dés lors en état, 2 ce qu'il me
semble, d’aborder une révision des problémes concernant l'interprétation de
cet ouvrage, d’en souligner les aspects qui jouissent aujourd’hui d'un large
consensus et d'y relever les problemes interprétatifs toujours a résoudre, tout

en proposant quelques solutions?,

2. Le papyrus de Derveni
2.1. Une importante découverte*

En 1962 on découvre 4 Derveni, 4 quelque dix km au nord-ouest de
Salonique, auprés d’un tombeau faisant partie d’un groupe de six, parmi les
restes d'un blcher funéraire, un rouleau de papyrus 4 demi calciné, destiné
sans doute a étre brGlé au blcher du mort avec d’autres objets que celui-ci
devait affectionner particulierement’. Miraculeusement, jusqu’a vingt-six

' Laks — Most (1997).

Généreusement fournies par le Professeur K. Tsantsanoglou, ¢f. § 2.1. Cf. aussi les
contributions a I'étude du texte apportées par Betegh (1999).

> Pour des renseignements bibliographiques sur le papyrus, ¢f. Bernabé (1992a), 33-
35, et, pour plus de détails, ¢f. Funghi (1995) et (1997b). ¢f. aussi Funghi (1997a) pour une
information générale exacte 2 son sujet et Bernabé (2001b) pour une traduction en
espagnol annotée.

4 Sur des questions archéologiques se rattachant au papyrus, ¢f. Hood (1961-1962),
Blake (1961-1962), Vanderpool (1962) 390 et fig.107-108, Daux (1962), Oschenschlager
(1963), Hunger (1962), Makaronas (1963), Bingen (1967), Bottini (1992) 135-148.

o parait méme que le mort devait lui attribuer un certain pouvoir talismanique —
tout comme une espéce de passeport pour l'au-dela — pareil dailleurs 2 celui que les
lamelles en or semblent posséder, ¢f. Casadio (1994) 215, Scalera McClintock (1988) 141.
On peut se rappeler a ce sujet I'exemple du papyrus trouvé dans les mains d’'un défunt
dans un tombeau 2 Callatis (Kollet) et malheureusement détruit des qu’il en fut retiré, de
telle sorte qu'il ne put jamais étre lu, ¢f. Pippidi (1967) 209, Condurachi (1975) 184 sq.,
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colonnes du texte contenu dans ce papyrus nous sont parvenues, bien
qu’incomplétes, car la partie inférieure commune 2 toutes a été entamée par
le feu. On peut donc y lire passablement bien les dix ou douze premiéres
lignes (parfois méme quinze) de chaque colonne, viennent ensuite quelques
lignes en trés mauvais état qui devaient 8tre suivies, a leur tour, de celles qui
sont perdues, dont le chiffre exact ne peut étre précisé. Nous ignorons
également si le texte se poursuivait sur un deuxiémie rouleau lequel, avec
moins de fortune, aurait complétement brilé (¢f. § 6.14). Plusieurs raisons
paléographiques et archéologiques ont conduit les experts 2 fixer la date du
rouleau entre 340 et 320 av. J.-C.°, une date exceptionnellement haute pour
les papyrus écrits en grec qui nous sont parvenus.

’ Une véritable édition compléte du Papyrus, a4 laquelle travaille le
philologue grec K. Tsantsanoglou, n’a pas encore été publiée. Nous ne possé-
dons qu'une copie du texte, dépourvue d’appareil critique, publiée dans ZPE
47, 1982, *1 sq. (apres la p. 300) qui se fonde sur une premiere version, enri-
chie par quelques suppléments de Tsantsanoglou et de Parassoglou, mais
présentant des additions de provenance trés diverse, avec des lectures déja
périmées et un grand nombre d’erreurs, ce qui a conduit 2 la désavouer’.
Nous y ferons allusion dorénavant en employant l'abréviation ZPE (1982).
Betegh présente, 2 son tour, un texte du méme Papyrus qui ne cherche pas a
étre une édition critique. Il a tout simplement essayé de « réunir les informa-
tions les plus actualisées dont on puisse disposer » 2 son sujet, complétées
par quelques lectures de son cru®, D’un autre c6té, nous disposons encore de
quelques éditions de différents passages du texte’. A l'occasion de mon
travail sur P'édition critique de différents fragments orphiques, qui doit étre

Schmidt (1975) 230, West (1983) 25, et aussi celui d'une amphore apulienne, aux figures
en rouge, de 330-320 av. J.-C., du Peintre de Ganymede (Bile Antikenmuseum Cat. 214),
o Orphée se trouve devant un défunt assis qui tient un papyrus dans sa main gauche. Cf.
aussi R. Olmos et Bernabé-Jiménez San Cristébal (2002) 292-295,

6 Cest la datation de Tsantsanoglou et Pardssoglou (1988) 125 et (1992) 221; en outre
ce papyrus a été daté par Turner (1971) 92, entre 325 et 275 av. J.-C., et d’aprés Youtie, il
daterait du milieu du 1v¢ siecle av. J.-C,, tel qu'il l'indique dans une note ajoutée 2 Blake
(1961-1962) par Robinson. Cet avis est partagé par Makaronas et Vanderpool (1962) 390,
et Turner (1980) 26, ¢f. encore les propositions plus anciennes et moins précises de
Kapsomenos (1964-1965) (avec les discussions d'un groupe d'experts) et de Speyer (1970)
44, 46 n. 14. .

7 ¢f. Turner, Tsantsanoglou et Pardssoglou (1982). Le texte de ZPE est reproduit dans
Mandilaras (1994) 32 sq.; 429-439.

& Betegh (1999).

? Kapsomenos (1963) (une partie des colonnes XVII et XXII et quelques mots isolés),
(1964) (colonnes XIV-XX), Tsantsanoglou et Pardssoglou (1988) (col. 1), (1992), mais
surtout les sept premiéres colonnes, avec commentaire, éditées par Tsantsanoglou (1997).
1l faut encore signaler que la numérotation des colonnes a changé. En effet, les références
antérieures 3 cette derniere publication commengaient leur numérotation a la colonne
qui est aujourd’hui marquée du numéro V, il a donc fallu ajouter quatre numeros aux
numérotations antérieures afin qu'elles correspondent au dernier état.
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publiée par la Bibliotheca Teubneriana, j'ai naturellement décidé d'y inclure
ces fragments, mais je ne pouvais suivre le texte désavoué. Le professeur
Tsantsanoglou a eu la gentillesse — dont je lui suis trés reconnaissant — de
réviser la premiére version de mon édition des passages choisis et de m’offrir
a leur sujet de nombreuses nouvelles lectures et d’autres suggestions. C'est
donc grice 2 tout ceci que jai pu disposer d'un texte fiable. La soigneuse
traduction en anglais d’'un texte, également révisé par Tsantsanoglou, publiée
par Laks et Most dans le volume collectif auquel je me suis déja référé® et
aussi 'excellente traduction de Janko (2001), pourvue dun apparatus avec
de nouvelles lectures et interprétations ont été également pour moi dune
grande utilité. Les auteurs m'ont permis de lire leurs traductions avant
qu'elles ne soient publiées, ce qui m’a donné la possibilité d’avancer considé-
rablement mon travail. De son cOté Betegh m’a fait parvenir un exemplaire de
sa theése de doctorat (Betegh 1999). Ma gratitude 2a leur égard est également
trés grande,

2.2. Un texte complexe

La seule conservation du papyrus, due aux curieuses circonstances
auxquelles je me suis déja référé, fait de celui-ci un document unique, mais il
I'est encore davantage par le type de texte qu’il contient. Son auteur y
commente un passage d’Héraclite, puis analyse quelques rituels et disserte
sur les Erynies avant d’aborder, en continu, un long commentaire de
quelques vers qu’il attribue 2 Orphée. A un moment donné, il cite dans son
commentaire un vers comme appartenant aux Hymmnes du méme auteur,
mais la plupart de ceux dont il fait mention feraient partie d’un po&me sur
l'organisation du monde et la lutte qui s’engage entre plusieurs dieux pour
détenir le supréme pouvoir. C'est ce qu'on a appelé, aussi improprement
qu’on voudra, Théogonie. Ce qui est encore plus curieux, c’est que l'auteur
de l'ccuvre en prose y cite aussi trois vers qui ressemblent beaucoup a des
vers que nous connaissions déja dans 'oeuvre d’Homere'',

1% Laks — Most (1997).

1 Concretement un vers parlant d'Hermés, trés similaire a Odyssée VIII, 335, et deux
autres qui abordent le théme de la jarre des biens et des maux, coincidant, plus dans leur
contenu que dans leur forme, avec Iliade XXIV, 527 sq. La plupart des auteurs ont
considéré qu'il s'agissait tout simplement, dans ces deux derniers cas, de deux citations
d’Homere ayant subi les altérations propres 2 la transmission ancienne. Or le
commentateur se réféere 2 ces vers dans son texte en les attribuant clairement a2 Orphée,
car il les introduit au moyen des expressions « et montre »... « et montre », sans
indication explicite de changement de sujet, de telle maniére que ce réle syntaxique doit
bien continuer 2 étre rempli par Orphée, lauteur également, d’aprés le commentateur, de
tous les autres vers qu'il cite dans son commentaire. D’aprés Funghi (1995) 574, il s’agirait
de vers qui appartiendraient 2 un fonds épique traditionnel, pouvant donc avoir été
employés par plus d'un poete. Pour Obbink (1997) 41 n. 4, le commentateur semble
considérer Orphée comme l'auteur des vers en question; ce serait alors Homere qui les
lui aurait empruntés. Cf. également la mise au point mesurée présentée par Betegh (1999)
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Mais, laissant de c6té ces vers « homériques » et la citation d’'Héraclite,
dont nous n’allons pas nous occuper a présent, il reste encore a considérer
dans ce document deux textes de différente nature qui appartiennent aussi a
deux époques différentes; le plus récent des deux est le commentaire en
prose, qui, comme on verra, doit remonter 4 une époque trés proche de 400
av. J.-C. et le plus ancien, probablement antérieur 2 500 av. J.-C., qui est
constitué par les vers au sujet desquels le commentateur construit son
commentaire, en les attribuant a2 Orphée.

3. Le poéme d’Orphée cité dans le commentaire

Nous ne possédons du poéme orphique qu’une série de citations, plus ou
moins longues. West'? fit une reconstruction exempli gratia du poéme, dans
laquelle il transformait les trente vers ou demi vers originaux sans connexion
en un ouvrage composé de 47 vers suivis. Cette reconstitution est ingénieuse
et brillante, et méme trés vraisemblable par endroits, mais on ne doit lui
accorder d’autre statut que celui que l'auteur lui-méme lui confére, celui de
la pure possibilité, frolant presque le simple amusement philologique®.

On a appelé ce poéme Théogonie' par convention, parce qu'il fait
référence a des récits mythiques qui remontent a l'origine des temps et que
nous retrouvons en partie dans d’autres théogonies, dont celle d’'Hésiode et
des orphiques ultérieurs. Or, dans les vers qui en ont été conservés, nous
voyons comment le poéte passe rapidement sur des parties importantes du
sujet, en s’y référant sommairement au moyen de relatifs. Cette « vitesse
narrative » constitue une formule typique déja employée dans des textes
courts, qui n'ont de sens que s’ils en présupposent d'autres appartenant au

~méme univers mythique. Ce recours constant a l'intertextualité est caracté-
ristique de la littérature religieuse grecque (et de celle de toute époque). Bien
que ce 50it en nous mouvant sur le terrain glissant des hypotheéses seulement
vraisemblables, nous pourrions souligner plusieurs traits du poéme : il n'au-
rait pas de prétention a la systématisation, comme la théogonie d’'Hésiode, et

§ 1.2 et Janko (2001) 31 n. 186 et 32 n. 187 (« if these Homeric verses were reused in a
Orphic poem, just as the Homeric Hymn to Demeter was reused in the Orphic poem in
Berlin papyrus 13044 »). En tout cas, tout ceci ne devrait pas mener aux conclusions
extrémes et inadmissibles de Bohme (1988) et (1989).

12 West (1983) 114 sq.

B Le probléme est que quelques auteurs ont travaillé avec cette reconstitution
comme s'il s'agissait d'un poéme authentique, par exemple Scalera McClintock (1988),
Brisson (1993) 57 sq. Le cas le plus curieux que j'en connaisse est celui de Sorel (1993) 58
sq., qui cite comme « P. Derv. v. 31-32 » les vers de la reconstitution de West. ¢f. aussi la
notice de Y. Verniére dans Mentor, Liege 1992 n. 2004 p. 724 : « 'A. donne pour la pre-
miere fois une transcription complete du Papyrus de Derveni» (). Je souscris 2
J'observation de Calame (1991) 229 n. 4, dans le sens que le charme de cette reconsti-
tution ne devrait pas instaurer 'habitude de ne pas retourner directement aux textes.

M Alderink (1981) 26 I'appelle « Theological cosmology ». Janko (1986) 158, de son
coté, préfere Pexpression de ‘lepds Noyos (¢f. col. VII 7 LeplohoylelTar) ou de TeheTh.
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ce ne serait pas un texte long’, car il ne se serait centré que sur quelques
aspects d'un mythe théogonique, a savoir la prise du pouvoir divin par Zeus
et sa recréation du monde, alors que les antécédents de cette recréation, les
premiers dieux et leur lutte pour le pouvoir, n'y seraient que des allusions. Un
tel point de départ implique déja que l'auteur présuppose l'existence d’autres
récits mythiques (orphiques ou non : la Théogonie d’'Hésiode pouvant en étre
un), il semble donc que ce soit plus pertinent 4 cet égard de considérer ce
texte comme un court poeme qui en présuppose d’autres que comme le
poéme abrégé d’un poéme antérieur'®, Les ouvrages les plus proches de
celui-ci qui puissent étre indiqués ici seraient, d'un c6té, les Hymmnes
homériques anciens et, de l'autre, ce qu'on a appelé le Testament d’Orpbée,
en réalité un lepds Noyos tardif composé par des juifs hellénisés'. En effet, le
commentateur 'appelle « hymne »'® tandis que Janko'® préfere le considérer
comme un Lepds Adyos.

Le texte présente des coincidences hautement significatives avec d’autres
poémes orphiques tardifs, ce qui nous indique qu’il a existé une tradition
orphique plus ancienne que 'hypercritique des années cinquante 2 soixante
ne l'a prétendu, Mais nous ne devons pas pour autant nous tenir 2 'extréme
opposé, c'est-a-dire celui de minimiser les différences, non moins significa-
tives, que notre version présente a I"égard d'autres ouvrages postérieurs et
dont la longueur ne serait pas la moins importante, car, par exemple, ce
qu’on a appelé les Rbapsodies étaient composées de 24 chants, c'est-a-dire
une longueur similaire 2 celle de 'lliade ou I'Odyssée.

Si 'on envisage l'ordre dans lequel notre commentateur. présente les
citations, le poéme s’ouvrirait par un chant 2 la gloire de Zeus pour remonter
ensuite — de fagon trés sommaire et allusive, certes, comme je I'ai déja souli-
gné — a des époques antérieures au régne de Zeus et s’achever sur la curieuse
recréation du monde menée 4 bien par le dieu. Cette maniere de raconter, en
Ringkomposition, n'est pas celle que nous connaissions dans les Théogonies,
lesquelles adoptent généralement un ordre d’exposition linéaire, tout en se
conformant 2 ordre de succession des événements®, 1l existe cependant des
divergences considérables parmi les spécialistes qui reconstituent la suite

5 Tsantsanoglou (1997) 118 n. 46 considere qu'il serait composé de 80 vers environ,

16 Tout comme fait West (1983) 87, 95 n. 44, qui le considére comme l'abrégé d’une
Théogonie de Protogonos antérieure,

7 ¢f. Riedweg (1993),

18 D'aprés la reconstitution de Tsantsanoglou dans la col. VII 2: Uuvoy [Uyhfi kal
Beplilra Myolvra, c’est 2 sa suite que Most (1997) 125 lappelle « Orphic hymn ». Sur les
difficultés de le considérer ainsi ¢f. Betegh (1999) § 2.1.

" Janko (1986) 158.

% Comme l'observe Betegh (1999) § 2.1.
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événementielle du poéme concernant linterprétation de quelques aspects de
son contenu?,

4. Le commentaire et son auteur anonyme

Le commentaire est trés particulier. Méme si son auteur y emploie une
terminologie exégétique extrémement fine, qui peut surprendre dans un
document aussi ancien, il ne l'aborde pas pour autant d’'un point de vue
philologique ou littéraire. Il y essaie, par contre, d’expliquer le sens véritable
de ces vers, convaincu que le poete, Orphée, tout en ayant adopté un
. langage commun, y emploie les mots dans un sens allégorique, pour qu’il ne
soient compris que de quelques-uns*:. Aussi prend-il position dans un
courant allégoriste d’interprétation des poétes dont nous avions déja
quelque indice mais dont 'évidence d'un texte représentatif aussi ancien
nous manquait. C’est ainsi que notre auteur se serait servi dans son
commentaire d’arguments philosophiques, ou pseudo-philosophiques, pour
« expliquer » le « sens véritable » que contiennent, d’aprés lui, les vers qu'il
cite.

Mais le fait que l'auteur, en plus de commenter ces vers, fasse référence
dans son texte a d’'autres sujets a soulevé une certaine controverse lors de la
définition de 'ouvrage, que l'auteur qualifie de AMdyos (col. XXV 11). Clest
ainsi qu'on en a parlé comme d’'un commentaire?®, d'une exégése allégori-
que?® ou d'un traité Sur les rituels>, alors que d’autres spécialistes se sont
montrés beaucoup plus prudents a Pheure de le qualifier®®. Quoi qu'il en soit,
et bien que ce type de commentaire ne nous aide pas trop, habituellement, a
interpréter le poéme ancien qu'il cite, il n’en reste pas moins qu'il posséde un
énorme intérét en lui-méme, car il présente des influences bien claires
d’Anaxagore, Héraclite, Leucippe et Diogéne d’Apollonie?’, Par contre, notre
auteur semble ignorer complétement Platon. Ces traits ont amené les experts

21 Cf. Funghi (1979), Alderink (1981) 36 sq., Kirk ~ Raven — Schofield (1983), West
(1983) 75 sq., Brisson (1985), Burkert (1987) 22, (1998) 389 sq., Scalera McClintock (1988)
139 sq., Bernabé (1989), Eggers Lan (1991) 103 sq., Edwards (1991), Casadesuis (1995) 192
sq., (1996), Baumgarten (1998) 98 sq.

22 ¢ §5, et Bernabé (1999a).

> Kapsomenos (1963), Pfeiffer (1968) 139 n. 1, Turner (1980) 205, West (1983) 78; 80,
Henry (1986) 150. C'est un commentaire philosophique pour Burkert (1970) 443, et
systématique pour Lamedica (1991) 83. Cet avis n'est pas partagé par Tsantsanoglou,
comme il 'explique dans sa lettre 2 Funghi, ¢f. Funghi (1995) 573.

X Vian (1984).

B Burkert (1986) S, Tsantsanoglou per litteras a Funghi (1995) 573.

% Monografia pre-alessandrina su un testo orfico », selon Wilson (1983) 85;
« discussion of Orphic Texts » selon Wilson (1984) 105.

7 Burkert (1968) 93 sq., (1970) 443 sq., West (1983) 80 sq., Laks (1997) 121 sq., Janko
(1997) 63 sq.
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a dater le texte de 'époque 2 laquelle je me suis référé plus haut, vers 400 av.
J.-C. environ®,

Nous pouvons, ainsi donc, considérer le commentateur, par sa formation
et la manieére dont il s’exprime, comme l'un des derniers présocratiques,
quoique ce soit trés difficile, voire impossible, d’établir son identité®, Ce qui
reste bien clair, en tout cas, c’est qu'il représente une maniére de travailler
qui était toujours en vigueur a I'époque de Platon, tel qu'on peut l'apprécier
dans plusieurs de ses dialogues, notamment le Cratyle et UEuthypbron®. On
a également prouvé que ce n’était pas un texte réservé aux cercles orphiques,
ni secret, mais qu'il aurait joui par contre d'une certaine fortune, car il fut
connu aussi d'autres auteurs et méme cité par ceux-ci, dont Philochore et un
scholiaste d’Hésiode®.,

La discussion s'est encore portée sur la question de savoir si notre auteur
était orphique®, dans la mesure ot il cite et explique un poéme d’Orphée, ou
anti-orphique®®, car son explication en prend un biais physique et non
théologique. En réalité cette discussion ne devrait pas se poser en des termes
aussi tranchants. Il y a beaucoup de manieres d’étre « orphique » et notre
commentateur, du moment ol il recherche le « sens véritable » du texte
d'Orphée, peut étre considéré comme orphique, méme si sa formation et ses
préférences 'ameénent 2 effectuer un commentaire du texte de caractére

2 ¢f. Burkert (1968) 93 sq., (1970) 443 sq., (1997) 174 n. 32; West (1983) 77; 82.

¥ Ona parlé 2 ce propos d’Epigénes (Kapsomenos [1964-5] 12; cette hypothese est
suivie par Edwards [1991] 205, mais contestée par Janko [1997] 71); de Métroddros
(Burkert cité par Ricciardelli Apicella [1980] 129: de son coté, Pfeiffer {1968] 237, West
(1983} 82 et Long [1992] 65 n. 53 se réferent aussi 2 cet auteur lorsquils parlent du
papyrus, mais Sider [1997] 138, Janko {1997] 76 sq. réfutent cette idée); ou de Stésimbrote
(Burkert [1980), ¢f. Tsantsanoglou per litteras dans Funghi [1995] 584 et la critique de
Janko [1997] 73 sq.), dont nous ne connaissons que le nom et quelque référence isolée et,
encore, d’autres auteurs mieux connus, dont Euthyphron, un personnage des Dialogues
de Platon (¢f. Kahn [1973] 156 n. 6, [1986] 98 sq., [1997] 55 sq., et Boyancé [1974] 109 sgq.,
Tsantsanoglou per litteras in Funghi [1995] 584, mais Baxter [1992] 132 sq. et Janko [1997]
72 critiquent cette proposition), ou le sophiste Prodikos de Keos (¢f. Lebedev dans Sider
[1997] 129 n. 2 et dans Janko [1997] 75). Janko (1997) fait aussi mention d’Anaximandre
(non le philosophe mais historien, c¢f. FGrHist 9) et de Glaukdn, aux p. 75 sq.; de
Diagoras de Mélos aux p. 87 sq. (¢f. aussi Janko {2001]) et de Diogéne d’Apollonie aux p.
80 sg. Cf., en plus de la bibliographie déja citée, Boyancé (1974) 108 sq., West (1983) 78
sq., Casadests (1995) 170 sq., Calame (1997) 75, Sider (1997) 129 n. 2.

% Zhmud’ (1983) 138 sg., Funghi (1995) 584, Richardson (1975) 65 sq.

3 Cf. Philochore (in Philodem., De piet., P. Hercul. 1428, fr. 3, 13 sq. + 248 11 1 sq.,
p. 63 et 23 Gomperz), comme Obbink (1994) I'a prouvé, ¢f. aussi Obbink (1997) 49 n. 16,
et Schol. Hes. Op. 63b (37, 3 Pertusi) (= Metrodor., 61, 6 D.-K., ¢f. Orph., fr. 347 Kern), au
sujet duquel ¢f. Burkert (1970) 443 n. 1; voir aussi Funghi (1995) 573.

32 Alderink (1981) 27 et West (1983) 78 sq. le soutenaient.

B Cest ce que Henrichs (1984) 255 ou Casadio (1987) 386 prétendent. Reale le
considére comme un Pythagoricien éclectique, dans sa note a Arist. De mund. 274 (la
deuxiéme édition de cet ouvrage, de Reale et Bos, p. 349).
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philosophique et étymologique et a en biaiser extrémement l'interprétation.
L'un des apports fondamentaux du récent colloque de Princeton est
justement d’avoir montré comment l'allégorie physique se trouve dans ce
texte au service d’'un discours essentiellement religieux et initiatique,
L'auteur nous y est donc présenté comme 'un de ces personnages aux-
quels Platon® se référe dans son texte :
avdpdv Te Kkal yuvaik@v coddv mepl Ta Oela wpdypata. .. T@V lepéwy Te kal
TOv leperdy 8ools pepéhnke wepl dv petayeiptlovtar Aéyor olos T’ elval
8u8évar, « des hommes et des femmes sages, possédant la connaissance des choses
divines, des prétres et des prétresses qui jugent important de donner une explication
sur ce dont ils s’occupent et qui sont capables de le faire ».

5. La méthode d’analyse du commentateur3®

Dans le but de déterminer le degré d'utilité que peuvent avoir pour nous
les apostilles ajoutées par le commentateur au texte, il convient que nous
nous arrétions un moment sur sa méthode d’analyse du texte. Commencons
par lire 'un de ses passages, particuliérement révélateur’ 2 cet égard :

34 Cf. Zhmud’ (1983) 139 (« adapting himself to the demands of his time, the author ...
tries to gloss over the unsightly moral impression left upon the reader by the poem
itself »), Laks et Most (1997) 4 (« the physical allegoresis ... was in the service of a project
which was religious, and more particularly initiatory, in character »), Obbink (1997) 52
(« he ... acknowledges Orpheus as a spiritual authority, to whose books he imparts a ...
message fathomable only by a learned élite »); Calame (1997) 76 (« these new readings
reinforce the semantic coherence which inscribes the exegesis of the poem within the
sequence of the description of the rites »; ¢f. 79), West (1997) 84 (« he [sc. commentator]
is their learned exegete ... who expounds to them [sc. the initiates of an Orphic-Bacchic
cult society] the meaning of what they do and say »; ¢f. déja (1983) 81 « it is not
unreasonable to conjecture ... he was himself one of the initiates whose ritual acts he
knows and interprets »); Tsantsanoglou (1997) 99 (« his purpose was to divulgate his
professional secrets to the faithful »); ¢f. aussi Funghi (1995) 585, Casadesis (1995) 493,
Bernabé (1997b) 37 sq., Most (1997) 120 « he is ... the leader of a particular grouping or
sect within Orphism which consider itself Orphic and stand in opposition to non-
Orphics, but at the same time distinguishes itself by its doctrine from other Orphic
groups » et 122 « he is not a Presocratic, buth rather an Orphic who cannot ignore
Presocratic thought », Janko (2001) 12 « effort to reconcile science and religion by means
of allegory and etymology ».

% Ménon, 81b, ¢f. Bernabé (1999b). Les rapports de l'auteur du commentaire avec le
type de personnages cités par Platon ont été soulignés par West (1997) 84.

36 Cf. Burkert (1970) 444 sq., Richardson (1975), Prontera (1978) 48 sq., Schwabl
(1978) 1327 sq., Ricciardelli Apicella (1980), Gambarara (1984a) 109 sq., (1984b) 1G8;
176ss; 180; 203 sq., Henry (1986), Lamedica (1991) 87 sq., Bernabé (1992b) 51 sq., (1995)
225 sq., (1996a) 63 sq., (1997a) 55 sq., Casadests (1995) 235ss; 478 sq. Obbink (1997) 42,
Tsantsanoglou (1997) 122, Most (1997) 123 sq., Laks (1997) 134 sq. Pour la comparaison
de ses méthodes d’'analyse avec celles de Platon dans le Cratyle, ¢f. Burkert (1970), Baxter
(1992), Lamedica (1989), (1991) Most (1997), Laks (1997), Casadesus (2000) 56-60.

3 Cf. 'analyse approfondie du passage effectuée par Tsantsanoglou (1997) 117 sq.
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Col. VII 2 Vuvoy [bylfi kal Beplird Myolvta: lepovpyellto yap [tk mofoel. [klal
elmely oy olév tle v T@v SlvopdTwv Mo kal Tldl (plpndévra. €om 8¢ Elém
Tis 1] wénows kgl dvBpdlwois] alvlyulatwdns. 6 8¢ ['Oppebls adrlfid [ElplaT’
alvilypalta ol fifere Mryew, v alvliiypaglhly 8¢ [peyldha. leplodoyleltar pév ol
kal dlwd Told mpdTou [del]l péxpL «mof [Telelutalov Prpatos.3® « [Les gens se
trompent en disant qu'Orphée n'a pas composé]? un hymne exprimant des mots
sains et légitimes, car il a accompli avec son poéme un acte religieux. Il n’est pas
possible (pour eux) de dire l'interprétation des noms et ce qu'ils signifient. Car la
poésie est quelque chose d'étrange pour les gens, comme une énigme. Or Orphée ne
voulait pas dire des devinettes pour discuter, mais de grandes choses a travers des
énigmes. Et, ce qui plus est, il y prononce un discours sacré dans toute son étendue,

du premier mot au dernieri0 »

Nous observons qu'il y insiste sur la légitimité du récit, méme si quelques
passages de la narration, tels que les actes incestueux ou de cruelle voracité,
peuvent paraltre abominables. Une exégese « correcte », d’apres laquelle le
poeéme ne dirait pas ce qu'il dit littéralement, transformerait de telles actions
en actions « légitimes »%. La phrase « il a accompli avec son poéme un acte
religieux » signifie probablement que celui-ci était employé dans la
célébration d’un rituel orphique. Cette mention de la poésie comme une
énigme, ainsi qu'une autre postérieure :

Col. XXV 12 T& &’ ém Toblrols émlmpoofe mloleltar [ob BloulASluevols] wdvTas
ywldlokellly42, « Les mots qui suivent il les composa parce qu'il ne voulait pas qu'il
fussent connus de tout le monde »,

anticipent P‘laton, Alcib. 11, 147 b

domiv Te yap ¢voer TonTiky W ovprmaca alviypaTtddns kal ol Tob
mpooTuxbuTos dvdpds yvwploal, « Car toute poésie est une énigme par nature43 et
n'est pas faite pour que tout le monde la comprenne »44,

Notons que le commentateur croit connaitre le sens véritable des mots du
poete, car il dit que la poésie est « comme une devinette pour les gens », et il

8 Tous les suppléments viennent de Tsantsanoglou (1997) 117 sq., sauf kal ldl
Janko {kal{tol Ts.) et <m0 Janko. L'addition de (pour eux) dans la traduction est aussi
de Janko.

5 Excepté cette premiére partie, qui est une reconstruction exempli gratia, je ne
marquerai pas, dans la traduction, les crochets indiquant les parties qui constituent des
suppléments au texte grec.

O 1) réitere ce point de vue dans d’autres passages : col. IX 10 fwileTo (sc. "'Oppeis)
domelp TIdMa « il lui attribue un sens allégorique, de méme qu'aux autres phrases »; col.
XII 5 811 pep mdgav THL womow mepl TV mwpaypudtwy alvi{etar «lalp’ E€mos ExaoTov
avdykn Myew « étant donné que toute la poésie a un sens allégorique sur les choses qui
existent, il faudra la commenter mot 4 mot »; col, X 11, XVII 13 qlv([{elrac. XVII 13
alvlti{etar « il dit de fagcon énigmatique ».

' Comme le signale Tsantsanoglou (1997) 119.

2 Texte de ZPE (1982).

 Dans le sens qu'elle contient un sens caché qui doit étre interprété.

4 ¢f Bernabé (1999a).
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est bien clair, comme il arrive souvent dans ce genre d’expressions, qu'il ne se
sent pas inclus dans le générique « les gens ». Par rapport 2 'expression « des
énigmes pour discuter », elle a probablement le sens technique d’« énigmes
éristiques », qui étaient des devinettes destinées 2 devenir un pur exercice
philosophique sans conséquence. Pour le commentateur, au contraire, les
mots d'Orphée ont bien un sens qui peut et qui doit étre interprété®,

Cette méthode du commentateur a conduit quelques spécialistes
considérer ce dernier comme peu fiable®, Il est certain qu’il nous oblige
adopter une attitude prudente a I'’égard de ses interprétations, lors de
I'analyse du poeme, et que nous ne pouvons accepter qu’il attribue au poéte
des intentions qui apparaissent comme anachroniques au moment de la
composition de I'Hymne. Mais il peut nous étre utile, lors de la reconstitution
du poéme, car nous pouvons toujours saisir (parfois presque deviner), ne
serait-ce qu’une petite partie de tout ce qu'il ne cite pas littéralement, dans ce
qu'il commente. Et nous en avons bien besoin, parce que lauteur, lui, lisait le
poeme entier, alors que ce n'est pas possible pour nous. Naturellement, notre
méfiance a I'égard de sa maniére de commenter ne doit pas étre une raison
pour mésestimer son témoignage sur le texte!’) particuliérement en tout ce
qui touche a l'ordre dans lequel il commente ses différents passages, car tout
semble indiquer qu’il les cite en fonction de leur ordre d’apparition dans
'ouvrage original®,

Ny

6. Le texte et le commentaire de la théogonie
6.1. Avis préalables

Voyons maintenant comment reconstituer cette espéce de puzzle
incomplet, dont les piéces seraient les vers ou les parties citées par le
commentateur. Nous pouvons compter dans cette entreprise sur un autre
élément de jugement : la Théogonie en 24 Rhbapsodies (communément
appelée les Rbapsodies), dont le sujet présente des points communs avec le
récit contenu dans !"Hym#e, bien que ce ne soit pas le méme. En effet, les
Rhapsodies sont un poeme beaucoup plus long, ayant plus ou moins altéré
les versions anciennes de la théogonie orphique. Et méme si les arguments ex
silentio ne constituent pas des preuves, il est bien clair que certains person-
nages de la théogonie rhapsodique ne sont méme pas mentionnés dans les
vers cités et qu'aucune allusion a ceux-ci n'a été faite par le commentateur. Je
veux plus précisément dire que dans notre texte aucune mention n’'est faite

45 ¢f. Tsantsanoglou (1997) 122,

46 Cf. e.g. West (1983) 88 « the commentator ..., who is in general the least trustworthy
of guides ».

47 Cf. la défense qu'en fait Betegh (1999) au début du premier chapitre.

8 ¢f. Betegh (1999) § 1.4, qui part d'une analyse de la maniére dont les citations sont
introduites dans le commentaire,
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du Temps® ni de I'ccuf cosmique, ni de Phanes, un monstre serpentin 2
quatre tétes, méme pas sous la forme d’Eros®®; pourtant, ces étres remplis-
saient tous, dans les Rhapsodies, des rodles primordiaux. A mon avis, cette
absence montrerait qu’aucun de ces étres n'apparaissait dans le poéme
orphique objet du commentaire, J'exposerai plus tard les arguments sur
lesquels jappuie mon affirmation.

Je vais diviser mon analyse des fragments suivant les différents épisodes
que j'ai reconstitués dans lintrigue du poéme. Le texte que nous présentons
ici est celui de mon édition des fragments orphiques sous presse dans la
Bibliotheca Teuberiana, mais 'apparat critique sera ici extrémement sélectif.
Tout au long de cette analyse, les fragments littéraux du po&me apparaitront
écrits en grec, en gros caracteres, alors que les non littéraux seront repré-
sentés en petits caracteres. Enfin, leur numérotation correspond aussi 2 celle
que nous leur avons attribuée dans la future édition.

6.2. Le proéme

Dans une partie trés endommagée du papyrus apparait une référence
indirecte @ un vers introductif, probablement le premier du poé¢me. Nous
pouvons le reconstituer’ parce que nous le retrouvons dans d’autres poémes
orphiques et qu'il est méme devenu un archétype pour faire référence 2 des

textes qui ne peuvent étre compris que de quelques-uns > :

Fr. 3 p0éyEopar ols Béps éotl: 6lpas 8 ¢émlbeabe BéPniol

Je parlerai & ceux a qui cela est permis; fermez les portes vous autres, profanes.

Le poete manifeste ici qu'il ne s’adresse qu’aux initiés. Ceux qui ne le
seraient pas sont sommés de fermer leurs portes, ce qui signifie qu'ils ne
doivent pas lire I'hymne. Il ferait allusion ensuite au « plan » de I'ouvrage
auquel appartiendrait probablement le vers suivant :

® ¢f. analyse de Betegh (1999) § 2.2.2.1

0 el que l'a signalé Betegh (1999) § 2.2.3.1, lorsque le commentateur se référe dans
la col. XXI 2 la conjonction physique des particules, il ne parle pas d’fros mais
d’Aphrodite, ce qui semble prouver qu'fros n’était pas mentionné dans le poéme,

31 Cf. col. VII 8 (les suppléments au texte, sauf avis contraire, sont de Tsantsanoglou)
ols Snioll kal év T@d [etklpwfiToll Emer: Olpas yap ¢mBélobar keMevoas (iam
Burkert) Tolls wollv (tobgl BePridous Burkert) abtlovs olti vopoldeTelp ¢nlow Tols]
TOMOLS  vvvieerrennes Tobs (Janko) ThAlv dkonv [dyvellovtas «katldl . . . &v 8 TdL
Exopévar .. T, .61y .l . Le commentateur met en rapport vopoldeTelv avec 8éuis (pace
Tsantsanoglou [1997] 124 « why then is the text not quoted but only refered to as
ebkplimrov &mos? » et p. 127 « when kal precedes a reference in the surviving text, it is
another poem that is being referred to and not the Orphic theogony ». Mais il se peut que
ebkplyntov E&mos soit « le vers le plus notoire » (parce qu'il est le premier et aussi une
sorte de oppayls des poemes orphiques, ¢f. Bernabé [1996b]) et kal signifie « méme ». Cf.
aussi Casadesis (1995) 237 sq.; 480, Janko (1997) 67, (2001) 21, Parker (1995) 489.

52 Cf. les détails et I'histoire du processus dans Bernabé (1996b).
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Fr. 4 oll Aws é&Eeyévovto [bmeppevléos Baoiifos™?

qui naquirent de Zeus, le monarque tout-puissant.

Le poeéte doit se référer ici aux dieux et aux étres qui sont nés de Zeus, ce
qui nous indique que le sujet central du poéme est ce role démiurgique de
Zeus, engendrant les dieux et les étres qui configureront le monde.

6.3. Zeus prend le pouvoir des cieux

Le fr. 5 suivait fort probablement le vers antérieur, qui serait le dernier vers
du proéme™, Il semble que I'action commence au moment ol Zeus regoit le
pouvoir de son pére, Kronos.

Fr. 5 Zet‘)g uév émel 8N maltpds €olb wdpa OélolpaTov dpxiw
ladchy T &y xelpeoor {e)Ndplev «lalll Salpovial kuSpby>d
Zeus, lorsquil regut de son peére le pouvoir décerné par les dieux et qu’il prit
dans ses mains la force, et l'illustre divinité..,

Depuis le début, le poéte insiste sur les aspects justes du régne de Zeus.
Sa souveraineté est légitime parce que « décernée par les dieux », Le
deuxiéme vers peut étre interprété de deux manieres; a) ou bien « lillustre
divinité » serait I'objet direct d'un verbe que apparaitrait dans le vers suivant,
non cité par le commentateur, ce qui semble peu probable, ou b) il s’agit d’'un
hendiadys signifiant « il prit dans ses mains le pouvoir et la force de lillustre
divinité ». Quoi qu'il en soit, 'expression « il prit dans ses mains » est
fréquemment employée dans la littérature théogonique lorsqu’on veut faire
référence 2 des transmissions de pouvoir%.

On peut se demander qui était cette « illustre divinité ». D'aprés West*’ il
s’agirait de Phanés Protogonos, I'un des personnages des Rbapsodies. Et,
pour appuyer son idée, il force substantiellement le texte’®, A mon avis, et

53 Col. VIII 2. Les suppléments au texte sont déja présents dans ZPE (1982). West
(1983) 114 restitue ici trois vers exempli gratia.

54 el que Betegh (1999) le signale dans son édition du texte. La présence de pév
emphaticum au premier vers 2 amené Calame (1967) 67 n. 3 & penser, avec raison, qu'il
s'agissait du début de la narration généalogique.

55 Col. VIII 4 sq. Les suppléments au texte se trouvent déja dans ZPE (1982). {e)Ndplev
est une correction metri causa.

56 Cf. fr. 102 Kern (et le fr. 101 Kern avec le verbe 6fjce) et Casadesus (1995) 247.

%7 West (1983) 84ss; 114,

58 Concretement il transpose le vers 2 en continuation du fr. 7 et lit ensuite le
premier vers [okfimTpév] 7' év xelpeool AaPlelv épikudés Epelev] « et le sceptre trés
glorieux, il allait le prendre dans ses mains » (avec l'accord de Rusten [1985] 126). Cf.
aussi I'opinion plus prudente de Casadesis (1995) 247. Quant 2 Tsantsanoglou, il consi-
dere, dans un courrier, que le 1°" vers et le fr. 7 du texte ne sont que deux versions du
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étant donné que je ne crois pas qu'il y ait la moindre allusion 2 Phanes dans
le poéme (un aspect sur lequel nous reviendrons), il serait plus pertinent de
penser que « lillustre divinité » s'identifiait 2 maTpbs, c’est-a-dire qu'il s’agit
de Kronos, et que la phrase fait référence au moment ol Zeus le chasse du
pouvoir et s'empare de son royaume. En dépossédant son peére du trdne, il le
tient dans ses mains et c’est ainsi qu'il conquiert la souveraineté (le
gouvernement du ciel) et sa force (en tant que dieu supréme).

6.4. Les prophéties de la Nuit et de Kronos

Apres s'étre emparé du pouvoir, Zeus se rend dans la grotte de la Nuit,
laquelle lui indique, de maniére prophétique, comment il devra exercer son
pouvoir? :

Fr. 6 Zevs pév ..
forol mavopdetovoa [Bedv] Tpodds dpPpooin NOE-S
.. xpfioat... &€ dldvrollo
[ 871 E&xpnoev dmwavta Td ol 6élus Hv dvicackar,
ws Ay &xoL kdlta kalov €8os wddevtos 'ONuTOU. 5
Et Zeus (arriva a la grotte, ot)®?
siégeaif la Nuit, connaisseuse de tous les oracles, immortelle nourrice des dieux
... prédire du plus caché,
Elle lui prédit tout ce qu’il lui serait licite d’emporter :
comment il occuperait le beau trdéne de 'Olympe enneigé.

Le réle de vaticinatrice est caractéristique de cette déesse dans les
théogonies orphiqueséz, sans doute par son caractere primordial qui lui
permet de tout savoir. L'action de Zeus y est 2 nouveau qualifiée de légitime,
car I'exercice de sa souveraineté sur les dieux est défini comme « tout ce qu'il
lui serait licite de remporter ». Et Kronos indique également 2 Zeus comment
poursuivre son ceuvre créatrice :

méme vers, tout en marquant sa préférence pour le fr. 7 comme 1¢' vers du fragment.
Cela I'oblige 2 mettre 2 part 7’ et 2 expliquer kal comme une apodose, aprés émel 8.

% Col. X9 olrws lobdey kwNbel ‘mavopdebovoay’ kal wdvl 1 (vel mdy [ ] Tsants. per
litt. : [wdvral ZPE) S.8dlokovoar 1o alltd elval. ‘tpodlov’ 8¢ Nywv avlmiy alv(llelrar.
8tv [dloca & fiMlos Oeppalvwv Silahber Tadta | vdE Yilyovoal ovlvlornow (vel
agupmiyvuowy) (Tsantsanoglou), + col. XI 1 [THs NukTés. '¢E dl80Tolo’ 8" abriy [Néyell
‘xpfical’ yvdunw moolluelvos d8utov ¢lval TO Bdlos Ths vukTés (ZPE [1982]) + col. XI
10 (v. 4 suppl. Tsantsanoglou) + col. XII 2 (v. 5 suppl. Tsantsanoglou).

% sur la figure de la Nuit dans les cosmogonies, orphiques ou non (bien qu’elle ne
se soit pas occupé de celle de Derveni), ¢f. Ramnoux (1986); sur la Nuit, dans la Théogonie
de Derveni, ¢f. Tortorelli (1985) (1991), et dans les Rbapsodies cf. Bernabé (1998a).

' Une reconstitution conjecturale trés vraisemblable, du fait que la Nuit habite
toujours dans une grotte dans les théogonies orphiques.

62 Cf. Bernabé (1998a).
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Fr. 7 Zebs pév émel 8y matpds €od mdpa Bkoar’ dkotoalsl®

Zeus, apres avoir entendu les prédictions de son pere...

Le fait qu'il y ait une double prédiction, celle de la Nuit et celle de Kronos,
semble déconcerter Rusten®, lequel, s'appuyant sur la ressemblance du
début de ce vers avec le premier vers du fr. S, postule que le commentateur
« a préféré (ou inventé) une lecture alternative ». Une si curieuse appréciation
a été justement critiquée®. En effet, ni la répétition d’'une grande partie d'un
vers, dans ce type de poésie essentiellement formulaire, ni le fait que Zeus
recoive des prophéties de son pére, en plus de celles de la Nuit, ne devraient
surprendre, d’autant plus que dans les Rbapsodies, en plus des prophéties de
la Nuit, on parle aussi de celles de Kronos, ¢f. Procl. in Plat. Cratyl. 27, 21
Pasquali (fr. 155 Kern) :

kal ydp 6 péyiotos Kpévos dvwbev Tds TAY vofoewv dpxas évdlSwol T@L
Snpiovpydt kal émoTatel Ths SAns Snpioupylas' Bud kal Salpova abTdvy & Zebs
kahel wap’ ’Opdel
bpfov 8 Mpetépny yeveny, dpidelkeTe Baluov.
Et Kronos, du haut de sa grandeur, livre au démiurge les principes des
intellections et dirige toute la démiurgie. Voila pourquoi Zeus l'appelle « démon »
dans Orphée :

Conduis mon lignage par le droit chemin, illustre démon.

Tel que lindique Casadesis® « la nuit prédit, mais c’est le pere qui offre
a Zeus les principes démiurgiques ».

6.5. L’exécution des conseils de Kronos et de la Nuit

Le conseil le plus important de Kronos et/ou de la Nuit est celui que
Zeus exécute dans le fragment 8 et qui consiste 4 avaler quelque chose ou
quelqu'un.

Pour interpréter ce passage nous devons 'analyser en paralléle avec celui
du début du fr. 12, qui se réfere 2 la méme circonstance. Et nous accompa-
gnons l'un et 'autre des commentaires de I'auteur anonyme du texte, dont
nous avons besoin pour notre reconstitution :

Fr. 8 aldoloy kaTémvey, 8s albépa &gbope mpdTos

6Tv pep wagay mp momow mepl T wpaypdtwy alvileTar klald’ Emos ExaoTov
avdyin Myew. &v Tols alldolols O6pdv Ty yéveow Tobs dvbpimouls] voullovlitas

6 Col. XIII 1. Les suppléments au texte se trouvent déja dans ZPE (1982).
64 Rusten (1985) 125 sq.

% Edwards (1991) 204 sq., Casadests (1995) 294 sq.

% Gasadests (1995) 296.
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ellvar "g_)/l')TmL ¢xpfoato, dvev 8¢ Tdy aldolwv [ob ylvleobar, aldolwi elkdoas Tédv
Holv]

1l avala le phallus (ou le vénérable), .. %

Etant donné que tout le poeéme a un sens allégorique sur les choses qui existent, il
devient nécessaire de le commenter mot 2 mot. Il (Orphée) employa ce mot
(aidoion) car il vit que les hommes croyaient que la génération résidait dans les
organes génitaux et que sans organes génitaux il n'y avait aucune possibilité de
génération, aussi compara-t-il le soleil au phallus.

Fr, 12 [al8otlov Tov fAwov é&dlnlger elvalr BeldhNwTtar. 81 8¢ éx T@Y
Umapxbvtev T viv Svta ylvetar Myeu:
mpwToyévou Bagtiéws alSolou kA (cf. t‘nfm)69

Il demeure bien clair qu’il appela le soleil « phallus » et qu’il dit que les choses
qui existent aujourd’hui proviennent de celles qui existaient auparavant ;

du phallus du (ou du vénérable) roi ainé...

Les plus grandes difficultés d'interprétation de ce passage (qui concer-
nent d’ailleurs la compréhension de toute la Théogonie) dérivent de deux
ambiguités, aggravées par le caractére incomplet du texte qui nous est par-
venu : a) l'interprétation de al8olov, -ov, qui peut signifier « vénérable »
(adjectif) et « phallus » (substantif)’®, et b) Iidentification de cet ainé.
Javance que, 4 mon avis, al8clov signifie « phallus » et que 'alné est le Ciel.
Mais analysons les différents éléments soumis 2 discussion.

6.6. Les discussions autour de mpwTdéyovos et de alSolov

A propos de al8otov, quelques auteurs’* ont affirmé qu'il s'agissait du
phallus du Ciel que Kronos avait préalablement amputé. Le commentateur
construit sans aucun doute son commentaire comme si le poéte avait donné
a al8olov sa valeur substantive, c’est-a-dire, « il avala son phallus ». Tout
choquant que ce motif thématique puisse paraitre, on-le retrouve déja dans
un précédent oriental. Il s’agit d'un mythe hourrite que nous connaissons
dans une version hittite’?, et dont les ressemblances avec le mythe hésio-
dique ont été soulignées a plusieurs reprises. Dans ce mythe, Anou, le dieu

7 Col. XIII 4 sq. Toutes les reconstitutions du texte se trouvent déja dans ZPE (1982).

% pour ne pas trop compliquer la discussion sur cet aspect, je remets a plus tard
linterprétation de la proposition relative.

&4 Col. XVI 1. Toutes les reconstitutions du texte se trouvent déja dans ZPE (1982).

70 Déja attesté au singulier avec ce sens-13, par ex., chez Hérodote (II, 30 et 48).

1 Burkert (1980) 32, (1987) 22, (1998) 389 et n. 14, Kirk — Raven — Schofield (1983) 32,
Graf (1985) 588, Bernabé (1989) 169; Janko (2001) 24 et n. 124, Cette interprétation est
aussi celle de Betegh (1999) aprés son analyse des arguments dans § 1.5.

72 Qu’on a appelé le Régne aux Cleux ou Théogonie, cf. Laroche (1965) 153 sq.,
Bernabé (1987) 139 sq.
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du Ciel, est émasculé par la morsure de Koumarbi (’homologue hourrite de
Kronos), de telle sorte que ce dernier, aprés avoir avalé les organes génitaux
du Ciel, se retrouve « enceint » de plusieurs dieux. A son tour Zeus, dans la
théogonie orphique, aurait avalé le phallus du Ciel, ce qui aurait donné lieu 2
sa grossesse du cosmos,

Plusieurs auteurs’, cependant, ont essayé d’interpréter alSolov comme
un adjectif, qualifiant un personnage qui aurait été avalé tout entier par Zeus.
Et ce personnage ne serait autre que Phanés, tout comme dans les
Rhapsodies. Ceci impliquerait, d'une part, que Phanés — dont il n’y a nulle
autre trace dans les fragments conservés du papyrus — serait l'un des
personnages de notre hymne et qu’il faudrait dés lors le localiser dans la
généalogie qui y est mentionnée. Et, de l'autre, que le commentateur, qui
avait sous les yeux le poéme entier, 'aurait compris moins bien que nous, qui
ne I'avons pas. Une solution moyenne visant 2 expliquer cette interprétation
du commentateur a été tentée par Edwards’, pour qui alSolov serait un
adjectif dans notre texte, mais le commentateur « detects in the Orphic poem
a comparison which transpires through etymology, but only such a
comparison as bequeathes a deeper riddle to the wise »,

Or, on peut voir que, dans ce passage, le commentateur ne nous dit pas
que le poéte compare quelqu'un au soleil en l'appelant « vénérable » (cela
n’a pas de sens). La situation initiale en est que le commentateur se trouve
devant une expression signifiant quelque chose d’apparent (pour les gens) et
quelque chose de caché ou d'énigmatique (pour lui), car le mot aidolov
« phallus » serait peu convenable, dans son sens littéral, d’aprés sa propre
considération du langage d’Orphée. Il n’en irait pas ainsi s'il signifiait
« vénérable »7. En fonction de cet indiscutable principe de base, nous
comprenons bien que si le commentateur dit que at8otov (phallus) se référe
énigmatiquement au Soleil (véritable principe vivifiant de la réalité, tout
comme les organes génitaux, qui produisent la génération des choses) c’était
parce qu’il avait sous les yeux un texte que non seulement lui-méme mais
tout individu possédant une compréhension correcte du grec comprenait
comme « le phallus du Ciel ». Il elt été, pour lui, absurde de gloser en ces
termes un al8olov placé dans un contexte ol il ne pouvait rien signifier
d’'autre que « vénérable », se rapportant 2 un personnage quelconque. De
son cOté, linterprétation d’Edwards demanderait deux changements de
niveau de sens : a) comprendre que « vénérable Ciel » doit étre interprété
comme « le phallus du Ciel » et b) qu’il en est ainsi parce que cette
expression se réfere au Soleil. Une démarche trop compliquée, méme pour le
commentateur de Derveni. Nous devons donc considérer l'interprétation
d’Edwards comme ingénieuse mais erronée,

7> West (1983) 85, Rusten (1984) 334, (1985) 125, Parker (1995) 490 sg.
™ Edwards (1991) 205 sq.
7 el que le signale Betegh (1999) § 1.5 fort 4 propos.
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Nous pouvons €ncore citer un autre passage curieux qui, sous cette
lumiere, prend une signification nouvelle™. Cest un texte de Diogéne Laerce
(Prooem., 1, 5) :

ol 8¢ ... mapdyovoL kal 'Opdéa ... Myovtes ¢LAboodov yeyovéval .. éyn 8¢

otk olda .. Tlva <«08&> 8€l mpocayopebewv TOV wAV TO dvbpdmelor mdBos
ddetBoivta Tols Oeols mpootplpal, kal Td omavlies U6 Twwy dvbpdmwy
aloxpoupyolbpeva TéL Ths $wrfis dpydvuwt.

D’autres nous présentent Orphée en disant que ce fut un philosophe. Mais je ne
sais comment appeler quelqu'un qui attribue immodérément aux dieux toute sorte
de passions humaines et méme des actes honteux (exécutés) avec l'organe de la
parole qui sont rarement pratiqués par les hommes,

Nous n'avons pas d'autre texte attribué a Orphée ol les dieux pratiquent
la fellatio, aussi ne serait-il pas invraisemblable que Diogéne Laerce fasse
précisément référence 2 ce passage.

En ce qui concerne l'identification de cet « ainé », le fait que dans les
Rbapsodies Phanes soit appelé I'ainé a amené plusieurs auteurs a considérer
que dans cette théogonie l'adjectif ainé faisait également référence a
Phanes”’. Or, « ainé » est bien une épithéte qu’on peut appliquer & n’importe
quel premier né. Et, jusqu’ici, dans notre reconstitution, le premier né serait le
Ciel, étant donné que sa mére, la Nuit, on la suppose éternelle. Evidemment,
le commentateur ne fait dans son texte aucune allusion 4 rien qui puisse
nous rappeler les aspects monstrueux de Phanes, dont on dit dans les
Rhapsodies qu’il posséde quatre tétes de différents animaux, qu’il est aussi
ailé et serpentin en méme temps, avec les organes sexuels placés dans le dos.
Il est impensable que le commentateur, ayant rencontré un tel monstre dans
I'hymne orphique, ait gardé dans son commentaire, 2 son sujet, le silence le
plus absolu. D’ailleurs Phanes est un personnage qui s’incorpore trés tard aux
textes littéraires et plus tardivement encore 2 Iiconographie’®, toujours
associé a2 une cosmogonie initiée par un Temps primordial personnifié, qui
montre, lui aussi, des traits monstrueux. Et nous avons déja souligné ici qu'il
n'y a pas la moindre trace du Temps dans notre poéme”.

Mais le véritable probleme a cet égard consiste 2 savoir quelle aurait été la
place de Phanes, dans la lignée des successions, au cas ou il apparaitrait
réellement dans le poéme. J'essaierai de montrer qu’il n'y a aucune possibilité
qu'il y prenne place. Le témoignage du fr. 10 nous semble nettement explicite

a ce propos :

76 Passage mentionné par Burkert (1999) 81 sg.

77 West (1983) 85, Rusten (1984) 334, (1985) 125, Parker (1995) 490 sq.

8 ¢f. Turcan (1994) 363 sq., ot nous voyons qu'il n'y a pas de représentations de ce
personnage jusqu'a une époque trés tardive (1€ s, av, J.-C).
» ¢f. la brillante argumentation de Betegh (1999) § 1.5.
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Fr. 1080 | bc péy’ épekev ...

Olpavds Ebddpovidng®l, 8s mpdTioTos Baclleugev,

¢k ToD 81 Kpbvos aqlmis, Emeita 8¢ pntleta Zels,
(Kronos) qui fit quelque chose de terrible...

Ciel, I'enfant de la Nuit, qui fut le tout premier roi.

Il y est dit, en effet, que le Ciel est Euphronide, c’est-a-dire, le fils de la
Nuit®?, et qu'il a été le tout premier roi; ce qui implique, en toute logique, que
si la Nuit est bien antérieure au Ciel (car elle est sa mére), elle n’a pas régné,
Curieusement Rusten® ne considere pas que ce vers est incompatible avec la
possibilité que d’autres aient régné avant le Ciel, et il cite I'emploi de mplTos
« premier » et TpWTLOTOS « tout premier » dans les fr. 111 et 139 Kern,
appartenant tous les deux aux Rbapsodies, 2 'appui d'un usage hypothé-
tique en fonction duquel ces mots ne signifieraient pas tout a fait « le pre-
mier ». Or ces rapprochements sont inadéquats. Dans le fr. 111 Kern, nous
lisons au sujet du Ciel :

bs mpdTos Paclievoe Oedv peTd unTépa NikTa

c’est lui qui fut le premier des dieux qui régna, aprés sa mére, la Nuit.

Il est vrai qu’on y dit que « le Ciel fut le premier des dieux qui régna »,
bien que son régne se soit produit aprés celui d’autres dieux, mais le vers se
termine par la précision peTd unTépa NOKTa « aprés sa mere, la Nuit ». Et la
Nuit constitue en quelque sorte dans les Rbapsodies un point d'inflexion
dans la génération des dieux, en y délimitant un avant et un apres. Et ce serait
justement le Ciel que inaugure la deuxieme période. Il n'est donc pas
question ici, au contraire de notre passage, qu'il ait été « le premier roi » en
termes absolus.

Le deuxiéme exemple, le fr. 139 Kern, fait mention de Kronos en disant :

mpwTioTos peév dvaoccev émxBoviwy Kpbvos avSpdv

ce fut le tout premier des dieux qui régna sur les hommes qui habitent sur la

terre.

L'important de ce passage, c’est que, comme les hommes n’existaient pas
avant le régne de Kronos, on y souligne précisément que ce fut le premier
dieu 2 régner non seulement « sur les dieux » mais aussi « sur les hommes ».

8 Col. XIV 5 5.+ Col. XV 6.

81 West édite Olpavdy Eddpovidny (accusatif, object d’¢peev), mais nous ne savons
pas ce qui est perdu entre 8s péy’ €peev et Obpavds Eldpovidng, ¢f. Betegh (1999) et
autrement Rusten (1985) 135 n. 30.

8 sur EvU¢povidns ¢f. Dunand (1973) III 110 sq., Corsten ad Inschr. Kios 21, 7 p. 100,
Tortorelli (1985) (1991).

8 Rusten (1985) 135 n. 31.
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L'Hymne cité dans le Papyrus de Derveni ne présente aucune restriction
de ce genre, aussi I'expression citée doit-elle bien signifier qu’aucun dieu n’a
régné avant le Ciel, et cela est incompatible avec la présence de Phanes dans
ce poeéme, Il est par contre vraisemblable que la Nuit, mére du Ciel, ait été
dans cette version un étre primordial qui n'est pas parvenu 2 exercer le
pouvoir. D’autres traits intéressants du poéme viennent 2 'appui de cette
idée et la rendent encore plus vraisemblable :

a) L’épithéte « nourrice des dieux » (fr. 6) attribuée 2 la Nuit, de méme
que ses pouvoirs prophétiques, dont nous avons déja parlé, sont caractéris-
tiques d'une divinité primordiale,

b) Dans un passage d’Aristote (Métaph., 1071b 26) apparait probablement
une allusion 2 Orphée, comme l'un des théologiens qui font dériver la
génération de la Nuit (ol Beohdyol ol éx NukTds yewdvTes).

¢) Dans un autre passage du méme ouvrage (Métaph., 1091b 4), le Stagi-
rite nous parle des « poétes archaiques... en tant qu’ils disent que ce ne sont
pas les étres premiers — comme la Nuit, le Ciel, Chaos ou 'Océan — qui ont
régné ou commandé, mais Zeus » (ol 8¢ mounTal ol dpxalol ... At Baciiebev
kal dpxew ¢acly ol Tols mpditous. olov NikTa kal Olpavdv #j Xdos 1y
"Qeavdy, A TOv Ala). Aristote y présente un sommaire des &tres consi-
dérés comme les premiers dans plusieurs théogonies anciennes, parmi les-
quelles nous reconnaissons celle d’'Hésiode (Théog., 116 sq. : le premier étre
aurait été le Chaos) et celle d’'Homere (JI. X1V, 200, 246 : les parents de la
création sont Okéanos et Téthys), de telle maniére que celle qui commengait
par la Nuit était probablement celle d'Orphée, bien connue a cette époque-la
et qui appartient clairement 2 la mé&me tradition que celle qui est commentée
dans le Papyrus de Derveni®. Tout parait clair jusqu’ici. Mais nous trouvons
une note dissonante dans le fragment qui suit :

Fr. 9%° todtov obv 70y Kpbrov yevéobar ¢nolv ék Tod ‘HAlov TfiL I'fjt, &1
altlav &oxe 8ua TOv Hhov kpolecbar Tpds dMnAa.

Clest ainsi qu'il (Orphée) dit que ce Kronos nait du Soleil pour la Terre, parce
que ce fut a cause de lui, & travers le soleil, que les choses se sont heurtées les unes
aux autres.

La deuxiéme partie du fragment répond au go(t étymologisant du com-
mentateur, associé 2 sa méthode allégorique, qui 'amene 2 expliquer Kpbvos
a partir du verbe kpolw « se heurter »%, plus concrétement, comme dérivé de
kpolwy véos « lintellect qui se heurte 2 », tel qu'on peut le lire dans la
colonne XIV 7 :

kpolovta TOv Nobu mpds dwnNal Kpbvov dvoudoas

84 Cf. une autre explication chez Casadests (1995) 322 sg., (1996).

8 col. x1v 2
86 Cf. une série d’annotations intéressantes au passage chez Casadesls (1995) 309 sq.



110 A. BERNABE

en appelant lintellect, qui fait les choses se heurter les unes aux autres, du nom
de Kronos.

Cette explication étymologique, certainement originale, permet au com-
mentateur de remplacer allégoriquement la généalogie traditionnelle, Ciel -
Kronos, par une espéce d'interprétation atomiste ol prennent part le Soleil,
en tant que source de chaleur, et toute une série de particules s’entre-
choquant mécaniquement 2 la maniére de la théorie atomiste, encore que
I'intervention de vobs la rapproche plutét d’une explication similaire a4 celle
d’Anaxagore®’,

La premiére partie du fragment, ol se trouve l'affirmation que Kronos
nait du Soleil et de la Terre, apparait encore plus problématique. Rusten® qui
soutenait la présence de Phanés dans le poéme, postule ici que le commen-
tateur assimile le Ciel au Soleil, une affirmation qui est naturellement incom-
patible avec son explication premiere. West® remarque avec surprise que
« so it looks as if the poem, as the commentator read it, represented the
swallowed god ... as the father of Kronos by Ge, » pour observer ensuite que
dans les Rbapsodies et chez Hésiode le pére de Kronos est le Ciel.

Cette contradiction ne serait qu’apparente, pourvu que 'on ne prétende
pas inclure Phanes dans la Théogonie de Derveni. 1l est évident que, dans ce
passage, le commentateur cite le Soleil 4 la place du Ciel comme le pére de
Kronos alors que dans la séquence de la transmission du pouvoir (fr. 10, 2-3),
le poete nous présentait la suite habituelle Ciel - Kronos - Zeus. Tout ceci
nous conduit 4 comprendre, soit que le commentateur identifie le Ciel au
Soleil dans son texte, soit qu'il croit, plus particulierement, que le Soleil est le
phallus du Ciel. Et il est probable que c’est cette derniére qui est l'inter-
prétation correcte, d'autant plus que les références analysées plus haut
semblent le confirmer :

col. XIII 9 aldolwl elkdoas TOV fjAoly, « en comparant ainsi le soleil au phallus ».

col. XVI 1 [al8atlov Tov fihov &dlnlgev elvar Seldfilwlral, « il est clair qu'il appela
‘phallus’ le soleil »70

Tel que Betegh® le signale, « ¢nolv here (fr. 9) is not to be taken as
introducing a verbatim quotation, but as accompanying an interpretative
paraphrase (...) Kronos should be understood as the Mind that clashes things
to each other, and this Kronos —i.e. Kronos understood in this way- is born

87 ¢f. col. XVI 9 sq. TobTo 8¢ (Néyww Smhol labdltov Nolp mwdvtwv dEov elvar pédviol
¢bvTa,

8 Rusten (1985) 136, ¢f. Edwards (1991) 207s et, pour une autre interprétation,
Casadesis (1995) 315 sq. .

8 west (1983) 88.

% Les doutes de Calame (1991) 233, ¢f. (1997) 69 n. 6, sont ainsi dissipés, bien que
Tsantsanoglou, dans une lettre qu’il m'adresse, pense que ceci remet en question tout le
systeme physique de l'auteur du commentaire.

1 Betegh (1999) § 1.5.
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from the sun, since it is the heat of the sun which causes the things collide
with each other ».

Bref, aprés une analyse d’ensemble de tous les textes significatifs du
poeme, la suite événémentielle suivante semble s’imposer : c’'est le Ciel qui
fut le premier né, car sa mere, la Nuit, était un étre primordial et donc, non
né®%, Lorsque le Ciel fut émasculé par Kronos, son phallus resta dans I'espace.
Cette circonstance, unie au caractére vivifiant et générateur de ce membre,
conduit linterpréte 2 le considérer comme une métaphore du Soleil.
Finalement Zeus, suivant les conseils de la Nuit et de son pere, avalera le
phallus du Ciel, ce qui produira sa fécondité créatrice ultérieure. Il est donc
impossible de trouver une place pour Phanés dans le poéme sans que cela ne
contredise tout le reste.

6.7. L’éjaculation de I'éther

Si nous reprenons la fin du fragment 8, aldoloy kaTémvey, 0s albépa
&cbope mpdTOos”®, nous voyons que le relatif est 2 la forme masculine. Cela
signifie que son antécédent ne peut étre le mot neutre al8olov « phallus »,
aussi nous faut-il supposer l'existence, dans le vers antérieur, d'un nom
masculin au génitif se rapportant 2 aldolov. Burkert™ propose le mot Baat-
Afjos» « souverain ». Mais ¢ca pourrait étre aussi <mpwTtoydvov Bactifjos> d’ac-
cord avec le fr. 12, Et il est également possible d'y lire, avec Betegh® Otpavod
et, encore, de considérer les possibilités Obpavod doTepbevtos « du Ciel
couvert d'étoiles » ou Obpavold Ebdpovidao « du Ciel, 'enfant de la Nuit ».

La phrase 65 alBépa &xfope mpdTos reste obscure. Le verbe €kbope est
normalement employé pour se référer 2 un dieu qui nait®, mais si on donnait
ici cette valeur au verbe, al®épa nous resterait trés difficile 2 comprendre, car il
faudrait I'interpréter, soit comme un accusatif de direction®” « celui qui fut le
premier qui naquit 2 I’éther », soit comme un accusatif marquant la prove-
nance®® « celui qui fut le premier qui naquit de 'éther ». Dans les deux cas

%2 La Terre devait y étre mentionnée ou au moins considérée irﬁplicitement comme
la mere de Kronos.

% Col. X1l 4 al8dtoy katémvev, 8s alBépa €xBope Pap.

%% Burkert (1999) 81.

% Betegh (1999) § 1.5.

96 ¢f. Hymn. Merc., 20; Call., Hymn. 4, 255; Hymn. Curet, in Powell, Coll. Alex. p. 161,
etc. Voir la note de Pfeiffer 2 Callim., fr. 43, 123; Rusten (1984) 334, (1985) 125 n. 9.

97 Comme le soutient Rusten (1985) 125 n. 9 qui met le texte en parallele avec
I'Hymn. Apoll. 119, &k &' &Bope wpd $bwode.

%8 Tel que Edwards (1991) 207 le propose (suivi par Tsantsanoglou par lettre), en
mettant ce passage en parallele avec Anth. Pal. 1X, 371, 8lxtuov ékBpitokovta ... Aaywéy,
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P’éther était déja né”, et méme dans le deuxieéme on pourrait considérer qu'il
est en quelque sorte le progéniteur du Ciel, ou sinon une espéce de
« matiére » 2 lintérieur de laquelle le Ciel se serait formé. Edwards'® observe
a son tour que le mot €kBope semble connoter dans les poetes orphiques
« jaillir d'une source ». Mais cette source peut difficilement étre 'éther.

La proposition de Burkert!”!, d’aprés laquelle le-Ciel aurait produit par
éjaculation I'éther, nous semble plus sensée. C'est une interprétation qui

s’appuie sur le commentaire de la colonne XIV 1 sg. ol nous lisons :

ElexB6pmL (sic) T NapmpotdTov Te (kal Oelppdltlator xwpiobey dd’ Ewvtod %, « il

éjacula ce qu'il avait de plus brillant et de plus chaud, s'étant séparé de lui-méme. »

Notons ici que ¢élkx8¢pnt est également construit avec un accusatif
complément d’objet direct. Le commentateur aurait donc interprété ['éjacula-
tion de I'éther dans le sens ol celui-ci serait né par ségrégation de la partie
brillante et chaude du Ciel,

Répétons maintenant le fragment 8 avec sa traduction :

Fr. 8 al8cloy katémvey, 8s albépa Ekbope mpdrTos

il dévora le phallus (du CieD), qui avait préalablement éjaculé 'éther.

Cette démarche de Zeus va donner naissance non seulement 2 un
nouveau régne divin mais aussi 2 une nouvelle étape cosmique. C'est en ceci
qu’'Orphée s’écarte complétement d’Hésiode; en effet, tandis que chez
Hésiode le cosmos s'était organisé une fois pour toutes avant que les dieux
ne commencent a lutter pour le pouvoir, dans le poéme orphique le monde
s'organise (ou, mieux, se réorganise) ensuite, lorsque le dernier des rois divins

prend le pouvoir et anéantit toute opposition contre lui'®,

6.8. Les antécédents de I'histoire : la Nuit - Ciel - Kronos

Notre argumentation nous a fait abandonner momentanément le fil
narratif du poeme. Il est temps de le reprendre. Aprés avoir fait mention de
Zeus dévorant le phallus du Ciel (fr. 8), le poéte tourne son regard vers les
antécédents de I'histoire, bien que ce soit de maniére trés sommaire :

Fr. 10 .. Os péy’ €pekey

P2 Cest pour cela que Betegh (1999) § 2.2.2.1 considere que I'Ether appartient 2 la
premiére génération de dieux et que « can be taken not just as the male partner of Night,
but also as the ‘bright’ counterpart of the ‘dark’ goddess. »

100 piwards (1991) 206.

101 gurkert (1999) 82, ¢f. Esch,, fr. 15 Radt 8pdiokwv kviddala.

102 5 Rusten; Tov papyrus (¢f. xwpLoBéy, qui est nettement un neutre). Les supplé-
ments au texte sont de Tsantsanoglou. Sur la traduction, ¢f. Lévéque (1997) 238.

103 et ce qui se passe aussi dans le poéme babylonien connu comme Enuma Elish,
ol Marduk ordonne le monde aprés s'étre débarrassé de ses adversaires.
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Ovpavbs‘ Evd)pov[Sns', bs mpiiTioTog BaolAevoey,
&k Tob &Y Kpbvos adris, émerta 8¢ untleta Zebs'®
(Kronos) qui fit quelque chose de terrible...

Le Ciel, fils de la Nuit, qui fut le tout premier qui régna,
et de celui-ci, 2 son tour, Kronos, et ensuite Zeus le rusé.

Le sujet du verbe épekev « fit » est, trés probablement, Kronos. S'il en est
ainsi, et 2 la lumiére du récit hésiodique (et des références pratiquement
unanimes au mythe dans toute la tradition postérieure, y compris les
orphiques), cette action « terrible » est I'émasculation’® du dieu, bien que le
commentateur, qui prétend donner une interprétation « convenable » et
« philosophique » du passage, se soit limité a indiquer ** que

péya péEar ¢nol TOv Olpavéy: ddlallpebfival yap Thy Pacidelay adrédy, « Il dit
qu'il fit quelque chose de terrible au Ciel’ parce qu'il lui extorqua la souveraineté »,

ce qui suppose, a2 mon avis, un clair indice que la mutilation perpétrée par
Kronos était simplement indiquée, de facon trés sommaire, dans le poéme,
Autrement l'interprétation « adoucie » serait déplacée.

Nous voyons donc que, a I'exception de Pinclusion de la Nuit dans la
généalogie, comme la mére primordiale, le reste de I'histoire racontée dans la
théogonie orphique répéte, dans ses grandes lignes, celle d'Hésiode, bien que
ce soit de fagon trés sommaire : Kronos mutile le Ciel et le chasse du pouvoir,
pour étre, a son tour, détréné par Zeus. Et étant donné que, un peu plus tard
(fr. 18), le texte nous parle de la mére de Zeus, il faudrait supposer aussi la
présence dans le texte de la sceur et compagne de Kronos, Rheia, encore que,
une fois de plus, le poete aurait pu omettre cette circonstance, en la consi-
dérant comme un fait acquis.

Le papyrus est particulierement endommagé 2 cet endroit précis, de telle
maniére que, bien qu’une citation de trois vers y paraisse suivre, nous
n’avons pu reconstruire que le premier de ces vers, lequel devait suivre le fr.
10, sans solution de continuité.

Fr. 11 HATWY Kal [uademv katéxloy Bachnida Ty’

eo .. . .. J.oav vas am,

el
possesseur de la ruse et de la dignité royale des bienheureux
.. les nerfs...

104 o .81
105 Gf. West (1983) 86 y 114, qui en reconstruit exempli gratia deux autres vers.

6 Col. XIV 8 sq.
197 col. XV 13 kal [pakdpwy katéxley West, Tsantsanoglou (par lettre) y lit ka
) lep et ajoute : « but I do not exclude altogether w ». Le participe est
plus vraisemblable ici, si 'on considére que ce vers venait trés probablement, 2 mon avis,
juste apres le dernier vers du fr. 10. kal [katémvey éNou Janko (2001) 25.
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Je traduis par « ruse » le mot pfTis, qui renferme un concept complexe,
impliquant des attitudes mentales et des comportements intellectuels qui
combinent la sagacité, la prévoyance, la souplesse d'esprit et la simulation et
bien des aspects encore, comme Detienne et Vernant'® I'ont souligné. Ce
mot peut, d’ailleurs, apparaitre dans les textes personnifié, comme il I'a été
chez Hésiode, lequel nous le présente dans Théog. 886 sq. au féminin,
comme ['épouse de Zeus, que le dieu aurait avalée alors qu'elle était
enceinte, pour éviter d'étre détrdné par lenfant qu’elle mettrait au monde (¢f.
v. 358). Dans la poésie orphique postérieure, Métis, au masculin, est identifié
avec Fros-Phanés-Protogonos, ce qui a fait que plusieurs auteurs ont assimilé
cette Métis personnifiée 2 Phaneés'”; or, comme jai déja argumenté ici, il
semble impossible de situer Phanés dans notre ouvrage. Mais ce ne serait pas,
non plus, possible d'y placer la Métis hésiodique, personnage féminin. Par
contre, l'interprétation de pfTvy comme un nom commun serait parfaitement
admissible'’?, du fait que le poete orphique aurait réinterprété en le rationa-
lisant le passage hésiodique ou la déesse Métis est dévorée par Zeus, dans le
but d'expliquer I'étymologie de I'épithéte pntleTa (fr. 10, 3) attribuée a Zeus
(fr. 10, 3) et aussi poaTo (fr. 16, 1-2), du fait que Zeus aurait intégré (en ava-
lant le phallus du CieD) la ruse et la dignité royale des bienheureux, c’est-a-
dire, le pouvoir et les ressources nécessaires pour réorganiser la création.

Nous ne pouvons rien dire du morceau qui suit, ot l'on n’arrive 2 lire que
le mot Tvas « nerfs », dont la justification dans ce contexte me semble
absolument énigmatique. Il est vrai que, plus loin dans le texte, on parle des
« nerfs de 'Achéloos », mais cette référence ne semble n’avoir aucun rapport
avec notre passage.

6.9. La recréation du monde

Apres la courte parenthése, organisée en Ringkomposition''! ou le poéte
remonte dans [histoire sacrée antérieure (démarche qui se justifie par
l'intention du poete de souligner que Zeus intégre par engloutissement tout
ce qui avait été créé avant lui), la narration se poursuit avec le récit des
conséquences qui découlent de l'ingestion du phallus du Ciel. Dans le mythe
hourrite, Koumarbi devenait enceint de cinq dieux aprés avoir dévoré le
phallus du Ciel, Anou, et, dans notre pogme, Zeus se retrouve enceint de
toutes les potentialités génératives que contenait le phallus du premier dieu
masculin, le Ciel. Mais les effets en sont ici beaucoup plus importants, car
c'est bien toute la création qui se trouve bouclée dans le dieu :

108 Detienne - Vernant (1974), Gf. aussi Scalera McClintock (1988) 142, Casadesis
(1996) 75 sg., Calame (1997) 73.
199 est (1983) 88; 114.
10 o pexcellente argumentation de Betegh (1999) § 1.5.
11 ~r Betegh (1999) § 1.6.
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Fr. 12 mpwToybvou BacMws alSolou, THL 8" dpa wdvTes
dfdvaTtol mpogéduy pdkapes Beol 08¢ Oéaival
kal motapol kal kpfival émfpartoL dMa Te wAvTa,

dooa TOT’ Ay yeyadr’, abrds & dpa pofvos Eyevtoll?

du phallus du roi ainé, et dans celui-ci tous

les immortels se sont congus'!? : des dieux bienheureux et des déesses,
des fleuves, des sources aimables et tout ce qui reste,

tout ce qui était parvenu 2 étre, c'est ainsi qu'il arriva a étre le seul.

1l s’agit d’'une espéce de grossesse cosmique. En avalant le phallus du
Ciel, suivant les prophéties de la Nuit et de son pére Kronos, Zeus remonte
dans le temps, il remonte a l'origine et redémarre Phistoire de P'univers, en
devenant la « nouvelle mére » de celui qui avait été I'ainé. Si le Ciel a bien été
le premier né, Zeus, en quelque sorte, pour avoir introduit le phallus du Ciel
dans son sein, devient lui-méme l'ascendant de ce premier étre, tout en ayant
été le dernier-né. En effet, on dira dans le fr. 14, 1 « Zeus naquit le premier,
Zeus, le dernier ».

Ayant avalé le phallus du Ciel, Zeus a la potentialité de I'univers entier, il
tombe enceint de tous les étres du cosmos. Il se peut que le poéte ait
prétendu avec tout cela créer un modele cyclique (étranger 2 Hésiode)
d’alternance des temps' et s'inscrire, de ce fait, dans une problématique trés
chére aux poetes cosmogoniques et aux présocratiques : celle de l'alternative
de l'unité et la pluralité. Et ce modele cyclique est peut-&tre en cohérence
avec le message orphique, d’aprés lequel on doit traverser des périodes
cycliques déterminées avant d’atteindre le salut définitif de 'Ame. Mais tout
ceci n'est qu'une simple possibilité. Encore .que 'un et I'autre (le modele
cyclique du temps et de l'unité-pluralité'®® et le sort des 4mes) coexistent
dans Pccuvre d’Empédocle, un auteur qui présente une influence reconnue
des modeles orphiques!!®. En tout cas, outre son réle de démiurge, Zeus,
pour avoir avalé le phallus du Ciel, conquiert le pouvoir, un pouvoir qu’au-
cun étre ne va lui disputer car il est le dernier dieu, qui est devenu le premier

12 ol xvI 3 sq. Dans le v. 4 dooa est une lecture de Tsantsanoglou qui m’a été
communiquée par lettre : [8looa ZPE (1982).

113 Je préfere cette traduction de mpooé¢uv aux propositions de West, (1983) 88
(« became one with him, grew on to him », ¢f. Janko [2001] 25), de Scalera McClintock
(1988) 148 (« divennero uno ») et de Casadests (1995) 349s (« neixeren »).

14 Cf. Bernabé (1990).

115 Cf. Bernabé (1998b). Comme nous l'avons déja vu, le commentateur remarque
dans la col. XVI 8 sq. : « quant 2 ’expression ‘C’est ainsi qu'il parvint 2 étre l'unique
chose au monde’, il y met en évidence que le propre Intellect est la seule chose, parmi
toutes les autres, 2 avoir vraiment de l'importance », en identifiant Zeus 2 I'Intellect et en
essayant ainsi de relier la doctrine religieuse orphique aux théories dun Anaxagore, par
exemple,

6 Cf. West (1983) 108 qui suit les suggestions, par lettre, de Burkert. Au sujet des
rapports d'Empédocle avec l'orphisme, c¢f. excellent travail de Riedweg (1995).
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grace a sa capacité de s’auto-précéder, en altérant ainsi les normes de la
succession au pouvoir'’’. Dans un autre fragment (qui suivait probablement
le fragment 12 sans solution de continuité)!'® la nouvelle situation est
proclamée :

Fr. 13 viv 8 éomllv Baoiketls] wdvtlwy, kal T Zooer’ Emeital?®

1l est maintenant le roi de tout et dorénavant il le sera.

Ce qui semble indiquer que, dans ce poéme, le régne de Dionysos n'était
pas abordé, au contraire des Rhapsodies.

6.10. L'« Hymneé a Zeus »

La référence a I'avénement du régne de Zeus sert 2 introduire un autre
fragment, qui suivait fort probablement le fr. 13

Fr. 14 Zebs mpdTOs lyéveTo, Zebs] Vortatos [dpyiképavvos):
Zevs kedalN, Zebs péolga, Awds 8’ éx [mlavra TétlukTar:
[Zebs mvouy mdvTwy Zebs mdvtov €mieTo] polpa
ZeVs Baoihels, Zebs 8 dpyds amdvtwy dpyreépavvos 2

Zeus naquit le premier, Zeus, le dernier, 2 la foudre resplendissante
Zeus est la téte, Zeus le centre, Zeus dont tout s'est formé

Zeus, 'haleine de tout, Zeus de tout le destin,

Zeus souverain, Zeus le maitre de tout, 2 la foudre resplendissante.

C’est un court hymne 2 Zeus inséré dans le poéme. Avant la découverte
du papyrus nous connaissions déja plusieurs versions d'un hymne similaire,
dont l'une est mentionnée par Platon'?!, elle était donc contemporaine ou

N

‘légérement postérieure a celle du Papyrus de Derveni, et une autre, plus

17 ¢ Bernabé (1989).

18 west (1983) 13 sq., ¢f. aussi Burkert (1970) 445 sq.,, Boyancé (1974) 109 sq., Funghi
(1979) 24 sq., Alderink (1981) 28 sg., Calame (1997) 70.

19 Col, XVI 14. Les suppléments au texte sont dus 2 West.

120 ol XvII 5 womepel (sc. Zebs) Tpdrepov piy &dv. kal ‘Yotator’ é€¢noev Eoeabal
TobTov (¢f. Orph. fr. 21a.1 Zebs wpdTos yéveto, Zebs UoTatos dpywképavvos) + col. XVII
12 (v. 2) + col. XVIII 1 kal Td\a wdvltla elvar &v Td dépr wlveldpa éév (ZPE). TobT’
obv 16 Tvelpa 'Opdebs drvbuaceu ‘Molpar’. ... 6 'Oppels yap ™ ¢pdvnolilu ‘Molpay’
ékdhegev ... wplp péy yap kMbfvar Zfjva+ col. XIX 10 (v. 4). C'est le vers 3 qui pose ici
le plus de problemes, il a été reconstitué par Merkelbach (1967) sur les bases du fr. 21a 5
Kern Zebs wvou) wdvTtwy et de la col. XIX 2 2 Zebls] wdvra katd TOv adTdv Néyov
&by mdvtey ydp & dip émkpatel TooolTov 8oop Boll¢Tar, et a mérité I'approbation
de Boyancé (1974) 97 sq. (mvedpa ... « ne me parait devoir étre en prose autre chose que
l'équivalent de ce que mvouy est dans la langue poétique »), de Ricciardelli (1980) 118, de
Funghi (1980) 80s et de Tsantsanoglou, per litteras. Toutefois West (1983) 90 n. 30,
considere le v. 5 du fr. 21a comme une « Stoic interpolation ».

121 plat. Leg. 4, 715e, bien que nous ne la connaissions toute entiere que par le De
mundo pseudo-aristotélicien et par Apul. De mundo 37. Cf. les fr. 21 et 21a Kern.
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tardive, avec un nombre de vers nettement supérieur, qui a été recueillie par
des sources stoiciennes et néoplatoniciennes'??, La trouvaille du papyrus
vient nous montrer qu'une version, au moins, de ’hymne était déja connue
au vi¢ siecle av. J.-C.'?® et qu'il faut, par conséquent, tempérer le penchant,
répandu parmi les commentateurs modernes, a voir des « influences stoicien-
nes » dans les vers de 'hymne. 1l existe probablement un rapport dialectique
entre ['un et les autres. En effet, d'un c6té, 'hymne a d{ attirer I'attention des
Stoiciens 4 cause des ressemblances de certains de ses contenus avec leurs
propres théories, et, de Pautre, ces ressemblances auraient eu l'occasion de
s'accroitre, lors de versions postérieures, par des additions de type stoicien.

Cet hymne est fondamentalement composé par des expressions polaires
exprimant que Zeus est absolument tout, avec quelques résonances du
langage d’Héraclite. Nous trouvons chez d’autres auteurs'?! des paralleles 2
cette « religion de Zeus », plus évoluée que I'image d’Homeére ne nous la
transmet.

Il y est dit que Zeus fut le premier et le dernier a naitre. Il est en effet,
nous venons de le voir, le dernier rejeton de la chalne de générations Ciel-
Kronos-Zeus, mais, en avalant le phallus du Ciel et en devenant ensuite
« enceint » de l'univers entier, il parvient a étre le progéniteur de toute chose
et, dans ce sens, le premier. Cette démarche de Zeus a renversé le cycle des
générations. Aussi devient-il la téte et le centre de tout, comme s’il était une
espéce d'air vivifiant toute chose!®, En ce qui concerne l'identification de
Zeus au destin (polpa), elle est probablement due au fait que Zeus devient
aussi le maitre de la destinée des choses'®, en tant que leur démiurge, et
encore de I'organisation du temps, ainsi que le signale Calame'?, Les autres
noms qu’on lui donne, son caractere de souverain, de seigneur de tout et de
maitre de la foudre resplendissante, sont absolument traditionnels.

D’autres vers venaient vraisemblablement poursuivre 'hymne 2 Zeus,
dans le poéme, qui servaient de transition au processus de création du

122 e 168 Kern.

123 Mais ce qui n'est pas licite, c'est d’essayer de faire un hymne en réunissant toutes
ses versions, comme l'a prétendu Forderer (1981).

124 semon. fr. 1, 1 West, lamblich. Protr, 4 (54, 19 Des Places = Ps.-Archytas De sapient.
p. 45 Thesleff), Terpand. fr. 3 Gostoli (PMG 698, 1 Page), ¢f. Janko (1997) 83.

125 Dans I'analyse du passage effectuée par le commentateur, qui n'aide pas, a cette
occasion, 2 améliorer notre connaissance du poeme, inspiration philosophique princi-
pale est Diogéne d'Apollonie et sa théorie de « l'air divin et intelligent ».

126 Nous retrouvons une référence similaire dans celle qu'on a appelée la « Grande
lamelle » de Thourioi, ¢f. I'interprétation que nous en avons récemment proposée dans
Bernabé — Jiménez San Cristébal (2002) 183 sq.

127 Calame (1997) 74. Alderink (1981) 28 & son tour, a signalé que Moira est un
attribut propre 2 Zeus et, donc, non extérieur 2 lui-méme, c¢f. aussi Ricchiardelli Apicella
(1980) 118 sq., Casadesus (1995) 381 sq. et surtout Betegh (1999) § 1.5; 2.2.2.2.
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monde mené 2 bien par le dieu'?®, West'?® rapporte ici, exempli gratia, les
derniers vers de I'hymne 2 Zeus de la version connue par l'auteur du De
monde (fr. 21a 8-9 Kern).

mdvtas yap kplpas alfis ¢dos és Torvyndeés

¢E lepfis kpadins duevéykaro, pépuepa pélwv

Car, apres les avoir tous cachés, de son sein divin

il les rendit 2 nouveau 2 la trés rejouissante lumiére, auteur de merveilles.

Des vers trés ressemblants 2 ceux-13, sinon les mémes, devaient apparaitre
aussi dans notre poéme.

5.11. La naissance d’Aphrodite

Pour que la création du monde puisse continuer 2 se produire, I'existence
d’un principe générateur féminin devient nécessaire. Ceci expliquerait sans
doute que Zeus, dans les premiers moments de sa démiurgie, ait généré la
déesse Aphrodite comme responsable de ces fonctions. Nous ne disposons
malheureusement pas des vers littéraux, mais bien, par contre, d’un passage
en prose présentant de nombreuses allusions 2 ce moment, qui nous permet
de deviner la suite de l'histoire :

Fr. 15 ‘Bopvm’ 8¢ Mylwv] Pniol 81L &v TdL dépL kaTd pLkpd pepeplopéva
ékvelTo kal é66pvuto ... 'Adpodltn Olpavia xal Zebs kal ddpodiordlerv kal
86pvuobar kal Tlewbw kal "Appovia T@L aldTdl Bedt Svopa keltai. dp yuvaikl
poydpevos ‘ddpodlotddens’ Myetar katd ¢dTwv!30, « En disant ‘par éjaculation’ il
manifeste que dans l'air (les choses), une fois divisées en petites particules,
bougeaient et ‘sautaient’.... ‘Aphrodite Ourania’, Zeus, acte sexuel, éjaculer,
‘Persuasion’ et ‘Harmonie’ sont des noms qu'on a donnés au méme dieu. Lorsqu’un
homme s'unit 2 une femme on dit qu'il ‘fait Pamour' en langage vulgaire »13!,

C'est donc ici Aphrodite, tout comme I'était Eros chez Hésiode, qui se
porte garant, au début des temps, de la perpétuité de la race et, en général, de
la fécondité sur la terre. Chez Hésiode, Aphrodite nait du membre mutilé du
Ciel. Dans notre poéme, il semble que sa naissance soit mise en rapport avec
une certaine effusion de liquide séminal*®, probablement de Zeus'®, Il

128 s'agit de « a ‘monistic’ account on the origin of the world », selon Alderink
(1981) 29s. Au sujet du dieu créateur chez les orphiques, ¢f. Guthrie (1952) 107 sq.,
Classen (1962) 9 sg., Alderink (1981) 25 sq., Parker (1995) 492.

12 West (1983) 115.

130 Gol, xx1 1 5q..

131 west (1983) 115 reconstitue également exempli gratia les vers auxquels le
commentateur aurait fait allusion.

132 14 traduction de 06pvnu est conjecturale. Kapsomenos (1965) a interprété ce mot
comme peler, Merkelbach (1967) 27 comme « Same », Schwabl (1978) 1329 comme
« Sprung, Besprung, Samensprung, Samen? », West (1983) 91 et n, 37 comme « from his "
seed » or« by an ejaculation », Laks — Most (1997) 19, n. 53 comme « by jumping/
mating ». Ce pourrait &tre aussi un verbe, comme le proposent, méme avec des doutes,
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semble d’ailleurs logique que la naissance d'une divinité qui aura 2 s'occuper
de la génération se rattache aux génitaux du dieu démiurge.

Il est fait également mention dans notre texte d’Harmonie et de Persua-
sion, qui, probablement, s'occupent d’Aphrodite au moment de sa naissance
— comme Eros et Himéros (Amour et Charme) chez Hésiode (7héog. 201) — et

qui représentent les aspects positifs et paisibles de la déesse de 'amour'®,

6.12. La recréation rationnelle de l'univers

La recréation totale du monde devait se produire au moment ol Zeus
« accouchait » de tous les &tres, doué qu'il était d’'une immense fécondité
apres avoir avalé le phallus du Ciel, ce qui explique « sa capacité de générer
tous les éléments qui étaient nés pendant le régne de ses prédécesseurs »'%,
I a fait probablement renaitre tout d’abord, comme dans les théogonies

postérieures, le Ciel et la Terre, autour de laquelle Zeus installe I'Océan :

Fr. 161%¢ pioaTo & al] [aidv [te kall Obpavdv ebpiv [ETikTev,]
phoaTo 8’ 'Qkeavolo péya obévos etpb péovtog:

Calame (1997) 70 n. 7, Tsantsanoglou (1997) 10 n. 53 (il peut s’agir d’'une forme erronée
pour 86pn) ou Janko (1997) 64, (2001) 28 n. 164 (qui propose d'y lire Bopvaini « leaps »
« mounted »). Cf. aussi Ricciardelli Apicella (1980) 122 sg., Casadesis (1995) 413 sq. au
sujet toujours de cette forme difficile. West, lui, avait proposé (apud Merkelbach [1967)
27) qu'il s'agissait de la naissance d’Aphrodite, ¢f. Funghi (1979) 27 sg., West (1983) 91 sq.
et le fragment des Rbapsodies 183 Kern dnd 8’ &xbope matpl (sc. Aul) peyloTol, aldolwy
d¢poto you), kTA. Casadests (1995) 415 en doute, mais sans arguments convaincants.

133 Gf. West (1983) 91 sg. Je ne partage pas les doutes de Betegh (1999) § 2.2.2.3, au
sujet surtout de 'emploi de I'épitheéte Ourania. C'est une épithete traditionnelle qu'il faut
mettre en rapport avec le fait que, si Zeus a avalé le phallus du Ciel, sa fécondité doit étre
celle du Ciel. Dans le poéme hittite que jai cité plus haut, en le mettant en parallele avec
notre texte, Koumarbi avait craché une partie du liquide séminal contenu dans le
membre dévoré d’Anou (le CieD), ce qui fit naitre un dieu. Gf. Bernabé (1987) 148 sq.

134 Betegh (1999) § 2.2.2.5 tente de placer Harmonie et Persuasion dans la généalogie.

135 Comme le signale Calame (1997) 72,

136 1o premier vers est rétabli ici par West (1983) 115, Tel que Betegh (1999) § 2.2.2.2,
le signale, le papyrus atteste que la Terre était mentionnée dans la col. XXII 7' 8¢ kal
MATp kal Péa kal “Hpn 7 admi. .. ék\gbn 8¢ I'j pév vépwi, ... T'H kal lala kard
[yDhdooav éxdoTols « Terre et Mere, et Rheia et Héra sont toutes la méme. On l'a appelée
Terre par convention, ..... Geé et Gaia, selon le dialecte de chacun ». Quant au Ciel, ¢f. col.
XII 7 sq. & 8¢ Smov pév olpavdv 8éov Aéyew, THul mpoobikny elply é&moelto « Et lui
(Orphée), lorsquil veut dire ‘ciel’, emploie I'épithete ‘vaste’ ». Le vers 2 fut rétabli par
West (1983) 115, sur la col. XXIII S ol 8’ ob ywdokovtes TOV keavdy moTapdy Soxolow
elvar 81 ‘elpb péovra’ mpooébnkev, avec l'approbation de Merkelbach (1967) 28. Le
papyrus cite ensuite le vers 4, introduit par Td 8’ éxbpevov « le suivant ». Quant au début
du vers 5, il ne provient pas du Papyrus de Derveni, mais de P.Oxy. 221, 9, 1, qui contient
un commentaire de 'llliade d'Homere, Tsantsanoglou m’avait communiqué (par lettre)
son observation que le commentateur homérique y citait le vers 3 de notre texte, suivi
des mots qui nous ont permis de reconstruire le début du vers 4.



120 . A. BERNABE

Tvas 8 éyxkatérek' 'Axelnlov dpyvpodlvew,
¢E o) maca Odhacloa

Il congut aussi la terre et engendra le vaste Ciel,

et congut la puissante force d'Océan au large courant

et fit couler dans celui-la les nerfs d’Achéloos aux remous argentins,
dont toutes les mers proviennent...

Mais ce qui est plus intéressant est que cette nouvelle création nous
montre un caractére rationnel et ordonné. En effet, Zeus nous y est présenté
comme un démiurge qui obéit, cette fois-ci, 2 un dessein précongu et intelli-
gent'®, face 2 la situation antérieure que l'on suppose plus « chaotique »,
plongée dans la violence et le désordre. Pour renforcer cette idée, le poéte
utilise le trés intéressant verbe uioaTo que jai traduit par « il congut », dans le
sens de « concevoir intellectuellement »'*8, en m’appuyant sur le double sens,
intellectuel et sexuel, du verbe, Il s’agit moins ici d'une nouvelle création
« intellectuelle »'*°| que de « a mental act of planning and contriving ».
N’oublions pas que Zeus, aprés son action dévoratrice, réunit en lui-méme
non seulement le pouvoir des dieux mais aussi leur pfitis (fr. 11). Il existe ici
un clair rapport étymologique que le poéte met en relief.

En plus d’'Océan'! naissent « les nerfs de I'’Achéloos », une belle méta-
phore du réseau de fleuves qui sillonne la terre?, Achéloos est fréquemment
employé pour « eau » ou bien « eau primordiale universelle »'** dont naissent

toutes les mers'®,

+ 37 ¢ Tarn (1971) 407 n. 162,

138 Nous retrouvons des emplois similaires de ce méme verbe ou d'autres du méme
genre dans d’autres auteurs, dont Parménide, 28 B 13 D.-K. mpéTiotor pév "Epwta Bedv
puntloato mdvtwv (¢f. West [1983] 109, Burkert [1998] 390 n, 18) et, méme avant, Homere B
38 Zebs phdeTo é€pya, etc.

13% Sealera McClintock (1988) 143.

140 Tardn (1971) 407 n. 162 (¢f. sa note du fr. 13 de Parménide), ¢f. aussi Burkert
(1968) 102 n. 16, (1969) 3 n. 7, (1997) 173, Schwabl (1978) 1330 (qui signale que, chez les
orphiques se produit la coincidence de la pensée et de son éxécution), Ricciardelli
Apicella (1980) 125 sg. et n. 82, Casadesuis (1995) 453.

11 Betegh (1999) § 2.2.2.4 pense concevable qu'il soit fils d’Océan, comme le sont
tous les fleuves chez Hésiode, mais il n'y a pas de traces de cette question dans notre
texte.

142

Gf. West (1983) 92,

143 Cf Serv. in Georg. 1, 8; Bur., Andr., 167; Bacch. 625; Hypsip. p. 73 Cockle; Panyas., fr.
°31 Bernabé; Schol. Hom. ¢ 194 (V 166 Erbse), Schol. Genov. Hom. ¢ 195 (I 198, 15
Nicole); Schol. Hom. Q 616 (V 624 Erbse); Eust. in II. p. 1231, 12, etc.

Y Cest probablement 4 un passage comme celui-ci que font référence toutes les
discussions des théologiens sur les sources de la mer qui apparaissent chez Aristote et
chez Alexandre d’Aphrodise (Aristot., Meteor., 353a 34; Alex. Aphrod. in Aristot. Meteor.
66, 12; 67, 23; 70, 35 Hauduck; Quaest, 98, 20 Bruns).
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La lune est une autre divinité-étre physique qui nalt de Zeus. Dans les
Rhapsodies (fr. 91 Kern) nous retrouvons des vers similaires o il est dit que
Zeus « congut la lune » :

pioaTto 8" v ydlav dmelpitov, Hv Te Zejuny
dfdvator kh\nlovow, EmxBéuior 8¢ Te MAvmy,

i m6MN olpe’ €xel, TONN' doTea, moAd pérabpa.

1l congut aussi une autre terre immense, appelée Lune

par les immortels, et Méne par les habitants de la terrel45,
possédant beaucoup de montagnes, beaucoup de villes et de toits.

Il n'est pas impensable que le poéme cité dans le Papyrus de Derveni ait
déja contenu ces mémes vers. Un passage attribué par les doxographes 2
Héraclide du Pont, le disciple d’Aristote®, semble venir 2 Pappui de l'ancien-
neté de cette curieuse conception lunaire, digne d'un Lucien ou d'un Cyrano
de Bergerac, s'il est toutefois vrai que kdopov traduit 'idée que les astres sont
habités et si I'on considére encore que la Lune en fait partie :

‘Hpaxheldns kal ol TIuBaybpeior €kaotov T@v dotépwv kbéopov Umdpxew yfv
meptéxovta dépa Te év TAL dmelpwt alBép. Tabra 8¢ Td 8byparta év Tols
'Opdikols Pépetal. koopomorobor yap E€kaotov T@Y doTépwy, « Héraclide et les
Pythagoriciens affirment que chaque astre constitue un monde : et que la terre est
entourée d'air dans I'éther illimité. De telles opinions se retrouvent dans les poémes
orphiques, car on y fait de chaque astre un monde ».

Mais ne spéculons pas. Le commentateur ne nous permet de reconstituer
que peu de choses autour de la référence 2 la Lune dans ce poéme :

Fr. 17 1 loopenys [

7} moMols ¢alver pepdrecor én’ dmelpova yaiav'?’

... égale en ses membres ...
qui se manifeste a bien des mortels sur la terre immense.

La Lune y est définie comme loopeMs « égale en ses membres », un mot
d'un vers qu'il faudrait peut-étre compléter'®® peooéev] LoopeMys [mdym « A

15 Nous y voyons une référence au fait qu'il existe une langue des dieux différente de
celle des mortels, ¢f a cet égard Bernabé (1992b) 31 sq., avec bibliographie. On attribue
ici aux hommes le nom habituel de la lune (Zehfvn, c’est-a-dire « celle qui resplendit »)
et aux dieux celui de Mfvn (qui se rapporte au mot désignant en grec le « mois », car la
lune y est considérée comme ['unité de mesure d’un mois, en tant que cycle lunaire),

146 Aét., Plac. 2, 13, 15 = Plut., de plac. philos., 2, 13; Stob., Flor., 1, 24, 1 (I 204, 21
Wachsm. = Doxogr. 343,7 = Heraclid., fr. 113a WehrlD), ¢f. aussi Galen., Histor. philos., 56
(Doxogr. 624, 15 = fr. 113¢ Wehrli).

17 Col, XXIV 1 [Looperii 8¢ Td kukhoewdéa, &Ti] Burkert, avec l'approbation de
Merkelbach (1967) 29 (8oa pév ydp kukhoedéa éotl] Janko (2001] 30 n. 175) loa éoTlv
¢k Tob [péloov (Burkert : [molooD Kapsomenos) uetpolpeva, 8oa 8¢ phy (Kapsomenos)
xukhoeldéa oy olév Te loopey €lvar. Snhol 8¢ T68e [citant le v. 2).

Y8 cr West (1983) 115.
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partir de son centre égale en ses membres de tous cdtés » ou de forme
similaire, dans le sens ol elle est sphérique. 1l vy est dit aussi que « beaucoup
de gens » la voient. Si 'on n'y parle pas de « tous » les étres de la terre c'est
vraisemblablement parce qu’elle ne peut étre vue de tout le monde en méme
tempsw. En outre, la lune est étroitement associée 2 la mesure du temps, deés
lors qu’elle en donne l'une des unités de base : le mois. Cest ainsi que la
création de Zeus met également en place le cadre chronologique de l'univers.

6.13. L’inceste

Deux autres vers marquent un nouveau tournant de ['histoire :

Fr. 18 ladtlap [Elrel 8 mdvira Awls ¢piv phloatlo Epyal™

fibede pnTpds &ds pixOipevar év GLAGTTL,
Mais une fois que l'esprit de Zeus eut congu toute son ceuvre
il voulait s'unir amoureusement a sa propre mere.

Avec son habituelle « vitesse narrative » I'auteur, qui vient tout juste de
terminer la création de Zeus (racontée, elle aussi, en trés peu de vers),
aborde, sans solution de continuité, le theme de l'inceste du dieu avec sa
mere. Il y fait 2 nouveau usage du verbe pfioato qui nous montre le caractére
« intellectuel » et ordonné de la recréation du monde menée a bien par le

dieu.

Aucun nom n’est donné dans le poéme 2 la meére du dieu. Mais selon la
tradition commune c’est Rhéa, comme chez les orphiques, encore que dans
les Rhapsodies elle soit identifiée 2 Déméter’!. Dans le commentaire elle est
identifiée aussi avec Déméter et avec la Terre Mére'? Nous ignorons si cela
répond 2 quelque chose d’explicite dans le poéme commenté ou si cest le
seul fruit du travail d’analyse du commentateur.

149 Gf. West (1983) 93, « I wonder whether he imagined that the moon’s phases were
different as seen from different parts of the earth, so that there were always some peoples
to whom it was invisible. »

130 14 reconstitution de ce vers est due 2 Tsantsanoglou, qui me 'a communiquée par
lettre et est réalisée 2 partir de quelques lettres qu’on arrivait i lire dans la col. XXV 14,
Celle du vers suivant appartient 2 West (1983) 115, effectuée sur la base de la col. XXVI 1

‘unlrplds’ pév 8L phmp 6 Nobs oty TAY dMwv. ‘&8s’ 8¢ 8TL dyabfis ... & 8 elmep
fi0eder &autod ‘pnTpds En MNSTHTL dmodeléar BéhovTa uxORvaL Tov Bedv, EEfy alTdi
yedppata mapaxkAlvavty (Janko [2001] 31 n. 184 : mapakAvavta Kapsomenos)'untpos
¢dto’ elmellly (Kapsomenos). .

151 Cf. fr. 145 Kern Peln 16 mply Eoboa, émel Awds €mieto pfmnp,, Anpimp yéyove
« celle qui avait été Rheia est devenue Déméter ».

152 Gf. col. XXI1 7 sq. I'fi 8¢ kal Mymp kal Péa kal “Hpn W abmi. .. Anuhmp [8¢]
dwopdodn domep 1) ' MATnp « Terre, Mére, Rheia et Héra sont toutes la méme... et elle
s'appelle Déméter, tout comme Ge Meter. »
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Nous ignorons également le but de cette union incestueuse'®®, Malheu-
reusement notre information sur le poeme orphique s'interrompt ici et il ne
nous reste donc que la possibilité de spéculer sur les motivations de Zeus. 1l
semble possible qu'il ait voulu s’unir 2 sa mére pour revenir en arriére sur le
plan sexuel aussi; en effet, en épousant sa propre mere, il devient une espéce
de pere pour lui-méme. Plusieurs raisons pourraient justifier cette attitude,
dont 'une pourrait étre la simple prévoyance face a ses héritiers, car, en
devenant I'époux de sa mere il rompt un cycle de successions ol les rois
précédents avaient perdu la souveraineté, chacun 2 son tour, sous les coups
de son propre fils’**, Une autre explication pourrait &tre le fait qu’il annulait
ainsi la distinction entre les deux moments de la création du monde!”. Et une
autre encore serait sa volonté d’engendrer Dionysos et qu'en engendrant
d’'abord Perséphone qui lui nait de sa propre meére et puis Dionysos, issu de
Perséphone (laquelle serait donc sa fille et son épouse en méme temps), il
réussit en quelque sorte 2 faire que Dionysos appartienne 2 la méme
génération que lui (c’est-a-dire qu'ils auraient le méme rang). Mais nous
avons bien vu qu'un régne de Dionysos n’est pas cohérent avec ce que nous
lisons dans le texte. Ceci nous améne directement au probléme des suites
possibles de I'histoire,

6.14. Aurait-elle une suite, cette histoire ?

Il nous reste 2 poser ici la question de I'hypothétique suite du poéme.
Nous ne pouvons ni affirmer ni nier la possibilité que d’autres sujets propres
a la tradition orphique postérieure n’'aient été abordés ici, dont la naissance
de Perséphone ou celui d'une nouvelle union incestueuse de Zeus avec cette
déesse afin d’engendrer Dionysos. Dans les Rbhapsodies, on met méme en
rapport I'histoire théogonique avec des thémes relatifs au salut des dmes,
mais il est. trop risqué d’extrapoler, sans une critique préalable, dans un
poéme du 1v® siecle av. J.-C., des traits propres 2 un autre poéme qui lui est
postérieur de quatre siecles.

D’un autre cdté, cette question n’est pas sans rapport avec l'existence
possible d'un deuxiéme rouleau contenant la suite du commentaire (et, dong,
des citations du poéme) qui aurait brdlé sur le bicher funéraire!®, Mais ce
deuxieéme rouleau n’est qu'une entéléchie, aussi est-il préférable de ne pas
compter sur un élément dont l'existence n’a méme pas été constatée. Je

153 Le commentaire ne nous vient pas ici en aide, car le commentateur, dans le but
d'atténuer la brutalité de linceste, a prétendu « retraduire » le passage en suivant une
fausse étymologie (d'aprés laquelle éds ne signifierait pas « sa », comme le pensent,
assure-t-il, « ceux qui ne comprennent pas l'expression », mais « bonne »),

54 Au sujet des rapports qui se produisent entre la lutte pour le pouvoir divin et les
essais d’altérer le cours normal des générations, ¢f. Bernabé (1989).

15 Calame (1997) 74.

156 cr Janko (2001) 32 n. 190,
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pense, d’ailleurs, qu'il est trés probable, vu la vitesse narrative du poete, qu’il
se soit limité, dans son texte, a indiquer les faits, tout en confiant la
reconstruction de la totalité de I'histoire 4 la « compétence » intertextuelle de
son auditoire,

7. Evaluation

La théogonie commentée dans le Papyrus de Derveni est, nous 'avons
vu, un texte fascinant qui, malheureusement, nous est parvenu sous une
forme particulierement fragmentée et incomplete, dont la reconstitution nous
oblige encore 2 en préciser quelques détails, en partant toujours de ce que
notre commentateur anonyme nous permet d’entrevoir 4 son sujet dans son
analyse. Cette théogonie constitue un mythe complexe et trés attrayant sur
I'organisation du monde et du pouvoir divin au début des temps, qui
présente de nombreuses coincidences avec la Théogonie d'Hésiode — le
poeme représentatif de ce type de littérature le mieux connu —, mais aussi de
notables divergences avec celui-ci. Du point de vue religieux, la grande
nouveauté de cet ouvrage consiste 4 nous présenter un Zeus qui n’est pas
seulement la divinité supréme de l'univers, mais aussi son démiurge, ayant
obéi, lors de sa création, a un dessein préétabli et intelligent, tout pitto-
resques qu’aient été les moyens dont il s’est servi pour y parvenir; 2 savoir,
avaler le phallus de celui qui avait été le premier dieu, pour pouvoir ainsi
remonter dans le temps juste avant l'origine de tout et recommencer la
création du monde..

Du point de vue littéraire, c’est un beau texte, ol 'on découvre des échos
traditionnels mais ou d’autres apparaissent, qui nous rappellent la poésie
philosophique et qui nous permettent, tout au moins, d’entrevoir le type de
sources ol durent puiser Parménide et Empédocle, pour ne citer ici que les
cas les plus notables. Son caractére profond et allusif nous améne 2 supposer
I'existence d'un ensemble plus vaste d'ouvrages, comprenant des textes
montrant tous la méme tendance, dont aucun n’aurait une longue étendue,
mais qui seraient complémentaires les uns des autres, tissant, tous ensemble,
un riche réseau d’intertextualités. Tout un ensemble littéraire dont nous ne
pouvons que déplorer la perte et I'oubli, dans le tumulte qui caractérise la
transmission des textes de I'antiquité"’,

Alberto BERNABE
Universidad Complutense
Departamento di Filologia Griega y Lingtiistica Indoeuropea
Ciudad Universitaria

E — 28040 Madrid
albernab@filol.ucm.es

57 x propos de la perte des ouvrages orphiques, ¢f. Bernabé (1993).
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